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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อเปรียบเทียบพัฒนาการของอำนาจทาง 
การเมืองไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยวิเคราะห์ความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลง
ของโครงสร้างอำนาจจากปี พ.ศ. 2475 ถึงบริบทการเมืองร่วมสมัย การศึกษาแบ่งลำดับ
เวลาเป็น 4 ช่วงสำคัญ ได้แก่ 1. ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 2 . จุดเปลี่ยนหลังการ
อภิวัฒน์ พ.ศ. 2475 3 . พัฒนาการอำนาจรัฐในฐานะรัฐราชการและบทบาทกองทัพ  
และ 4. การจัดสรรอำนาจในระบอบการเมืองแบบผสมในปัจจุบัน วิเคราะห์ข้อมูลผ่าน
กรอบแนวคิดอำนาจรัฐ ทฤษฎีชนชั้นนำ และความสัมพันธ์พลเรือน–ทหาร เพื่อจำแนก
พลวัตเชิงโครงสร้างอย่างเป็นระบบ ผลการศึกษาพบว่า อำนาจทางการเมืองไทยมีลักษณะ
สำคัญคือ เปลี ่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น แม้มีการเปลี ่ยนระบอบการปกครองสู ่ระบอบ
รัฐธรรมนูญ แต่อำนาจที่แท้จริงไม่ได้กระจายไปสู่ประชาชนอย่างแท้จริง แต่อำนาจถูกถ่าย
โอนจากชนชั้นนำจารีตสู่ชนชั้นนำสมัยใหม่ที่เป็นเครือข่ายระหว่างกองทัพ ระบบราชการ 
และกลุ่มทุน ปัจจุบันโครงสร้างอำนาจพัฒนาเป็นระบอบการเมืองแบบผสมที่มีการกระจาย
อำนาจหลายศูนย์ โดยกลุ่มอำนาจนำไปใช้กลยุทธ์อำนาจเชิงสถาบัน และการเมืองเชิงตุลา
การ ผ่านรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระเพ่ือสร้างความชอบธรรมทางกฎหมายเหนือเจตจำนง 
ของพลเมือง ขณะที่กองทัพยังคงบทบาทในการกำกับอำนาจทางอ้อม ผ่านกลไกกฎหมาย
และความม่ันคง การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่ากลุ่มอำนาจนำสามารถปรับตัวเชิงสถาบันเพ่ือรักษา
บทบาทหลักได้ต่อเนื่อง ส่งผลให้การพัฒนาประชาธิปไตยไทยติดอยู่ในสภาวะการเปลี่ยน
ผ่านที่หยุดนิ่ง ความเข้าใจต่อพลวัตอำนาจสองระดับที่ดำรงอยู่ควบคู่กันนี้จึงเป็นนัยสำคัญ 
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ต่อการออกแบบแนวทางการปฏิรูปโครงสร้างอำนาจรัฐไทยให้ยึดโยงกับอธิปไตยของ
ประชาชนอย่างแท้จริงในอนาคต 
คำสำคัญ: การเปรียบเทียบ; อำนาจทางการเมือง; อดีตถึงปัจจุบัน 
 
Abstract 

This academic article aims to compare the evolution of Thai political 
power from the past to the present by analyzing the continuity and change 
of power structures from 1932 to the contemporary political context. The 
study is divided into four key periods: 1. Absolute Monarchy; 2. The transition 
following the 1932 Revolution; 3. The development of the state as a 
bureaucratic polity and the role of the military; and 4. Power allocation within 
the current hybrid regime. Data were analyzed through the frameworks of 
state power, elite theory, and civil-military relations to systematically 
categorize structural dynamics. The findings reveal that Thai political power 
is characterized by being morphing in form but not in essence. Despite the 
transition to a constitutional system, actual power has not truly decentralized 
to the people. Instead, power was transferred from traditional elites to 
modern elites, forming a network among the military, bureaucracy, and capital 
groups. Currently, the power structure has evolved into a Hybrid Regime with 
Pluralized Power, where the ruling elite employs strategies of institutional 
power and the judicialization of politics through the constitution and 
independent organizations to establish legal legitimacy over the will of the 
citizens. Meanwhile, the military maintains its role through indirect military 
tutelage via legal and security mechanisms. This study indicates that the ruling 
elite's ability to continuously adapt institutionally has resulted in Thai 
democratic development remaining in a state of stagnant transition. 
Understanding these concurrent dual-level power dynamics is significant for 
designing future reforms of the Thai state structure to truly anchor it in 
popular sovereignty. 
Keyword: Comparison; Political Power; Past to Present 
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บทนำ 
การศึกษารัฐศาสตร์ในภาพรวมครอบคลุมมิติที่หลากหลาย ทั้งในส่วนของสถาบัน

การเมือง พฤติกรรมทางการเมือง และนโยบายสาธารณะ ซึ่งหนึ่งในแก่นกลางที่สำคัญที่สุด
คือเรื ่องของอำนาจ (Power) เนื ่องจากอำนาจเป็นกลไกหลักที ่กำหนดการตัดสินใจ  
การจัดสรรทรัพยากร และการนิยามความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสังคมในแต่ละช่วงเวลา 
การบริหารอำนาจที่มีประสิทธิภาพและมีความชอบธรรมย่อมส่งผลโดยตรงต่อเสถียรภาพ
และการขับเคลื ่อนระบบการเมือง ดังนั ้น การทำความเข้าใจอำนาจทางการเมืองจึง
จำเป็นต้องพิจารณาทั้งในมิติของโครงสร้าง ผู้ครอบครองอำนาจ และความชอบธรรม 
ในการใช้อำนาจ (Weber, 1978; Mann, 1984) สำหรับโครงสร้างอำนาจทางการเมือง 
ในประเทศไทย มีพัฒนาการที่ซับซ้อนและมีลักษณะเฉพาะที่ต้องอาศัยการเปรียบเทียบเชิง
ประวัติศาสตร์จากอดีตถึงปัจจุบัน (Riggs, 1966; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2561) โดยอำนาจ
ในอดีตมีลักษณะรวมศูนย์สูงภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นศูนย์กลางของอำนาจอธิปไตย และความชอบธรรมตั้งอยู่บนจารีตประเพณี ซึ่งจำกัด
บทบาทของประชาชนให้อยู ่ในฐานะผู ้ใต้ปกครองมากกว่าผู ้มีส่วนร่วมทางการเมือง 
(Weber, 1978) ส่งผลให้ชนชั้นนำราชการและขุนนางสามารถผูกขาดอำนาจและกำหนด
ทิศทางของรัฐได้อย่างต่อเนื่อง (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556) 

ในการวิเคราะห์บทความนี้ ได้จัดแบ่งยุคสมัยออกเป็นช่วงก่อนและหลัง พ.ศ. 2475 
จนถึงปัจจุบัน เพื่อชี้ให้เห็นถึงจุดเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างจากระบอบจารีตสู่ระบอบ
รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะเปลี ่ยนผ่านสู่ระบบเลือกตั ้ง แต่อำนาจ  
ทางการเมืองมิได้ถูกกระจายไปสู่ประชาชนอย่างแท้จริง อำนาจยังคงกระจุกตัวอยู่ในกลุ่ม
ชนชั้นนำ โดยเฉพาะกองทัพ ข้าราชการระดับสูง และสถาบันนอกระบบ ซึ่งมีบทบาทสำคัญ
ในการกำหนดขอบเขตและทิศทางของการเมืองไทย (McCargo, 2005; Chambers, 
2013) สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนลักษณะของการเมืองไทยในฐานะประชาธิ ปไตย 
แบบผสมหรือระบอบกึ่งอำนาจนิยม (Levitsky & Way, 2010) แม้ประชาชนและภาคสังคม
จะมีบทบาทเพิ่มขึ้นผ่านสื่อสังคมออนไลน์และการเลือกตั้ง แต่อำนาจเชิงโครงสร้างยังคง  
ถูกกำหนดและควบคุมโดยกลุ่มอำนาจนำผ่านกลไกทางกฎหมาย สถาบัน และความมั่นคง
ของรัฐ (Dressel, 2019; McCargo, 2005) ความตึงเครียดระหว่างอำนาจจากการเลือกตั้ง
กับอำนาจนอกระบบจึงกลายเป็นลักษณะเด่นเชิงโครงสร้างที่ดำรงอยู่จากอดีตสืบเนื่อง 
มาจนถึงปัจจุบัน 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบอำนาจทางการเมืองไทยในอดีต
ถึงปัจจุบัน เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นถึงความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้าง
อำนาจ และเพ่ืออธิบายว่าเหตุใดอำนาจของรัฐไทยจึงมีลักษณะเปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น 
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แม้จะมีการเปลี่ยนระบอบการปกครองก็ตาม การศึกษานี้จะดำเนินการผ่านกรอบแนวคิด
อำนาจรัฐ ทฤษฎีชนชั้นนำ และแนวคิดความสัมพันธ์พลเรือน–ทหาร เพื่ออธิบายพลวัต 
ของการเมืองไทยอย่างเป็นระบบ ซึ่งนัยสำคัญของการศึกษาเปรียบเทียบนี้ไม่เพียงแต่  
ช่วยให้เข้าใจอดีต แต่ยังสามารถใช้เป็นฐานสำคัญในการวิเคราะห์แนวทางการพัฒนา
ประชาธิปไตยและการปฏิรูปโครงสร้างอำนาจรัฐที่ยั่งยืนในอนาคต (Weber, 1978; Mann, 
1984) 
 
แนวคิดเรื่องอำนาจทางการเมือง 

ในการวิเคราะห์พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทย บทความนี้ใช้กรอบแนวคิด
หลัก 3 ประการ เพ่ืออธิบายโครงสร้างและพลวัตของอำนาจ ดังนี้ 

1. อำนาจรัฐ (State Power) อำนาจรัฐคือความสามารถในการกำหนดและบังคับ
ใช้กฎเกณฑ์ผ่านความชอบธรรมทางกฎหมายและการผูกขาดการใช้กำลัง (Weber, 1978) 
ซึ ่งครอบคลุมถึงการจัดสรรทรัพยากรและการกำหนดวาระสาธารณะ (Mann, 1984)  
ในบริบทของไทย อำนาจรัฐมีพัฒนาการจากการรวมศูนย์อยู ่ที ่ต ัวบุคคลในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ ่งพึ ่งพาจารีตประเพณี (Traditional Authority) มาสู ่ระบอบ
รัฐธรรมนูญในปัจจุบันที่มีลักษณะเป็น “ระบอบกึ่งอำนาจนิยม” (Semi-Authoritarianism) 
โดยอำนาจที่แท้จริงไม่ได้มาจากการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว แต่ยังถูกกำกับโดยเครือข่ าย
สถาบันความม่ันคงและกลไกทางกฎหมายที่ตรวจสอบได้ยาก 

2. ชนชั้นนำทางการเมือง (Political Elites) ตามทฤษฎีของ Pareto (1935) และ 
Mosca (1939) อำนาจในทุกสังคมมักถูกครอบครองโดยคนกลุ่มน้อย สำหรับประเทศไทย 
ชนชั้นนำมีการเปลี่ยนผ่านจากชนชั้นนำแบบจารีต มาสู่ชนชั้นนำสมัยใหม่  ประกอบด้วย 
กลุ่มทหาร ข้าราชการระดับสูง และกลุ่มทุน ในปัจจุบันชนชั้นนำไทยทำงานในลักษณะ 
เครือข่ายอำนาจ (Networked Elites) ที่ครอบคลุมทั้งนักการเมืองจากการเลือกตั้งและ
องค์กรอิสระ ซึ่งร่วมกันรักษาฐานอำนาจและจำกัดบทบาทของประชาชนผ่านวาทกรรม
ความมั่นคงและกลไกสถาบัน 

3. ความสัมพันธ์พลเรือน–ทหาร (Civil–Military Relations) เสถียรภาพของ
ประชาธิปไตยขึ้นอยู่กับการควบคุมกองทัพโดยพลเรือน (Huntington, 1957) แต่ในกรณี
ของไทย ความสัมพันธ์นี ้มีลักษณะไม่สมดุลอย่างยิ่ง กองทัพมีบทบาทเป็นผู ้พิทักษ์รัฐ  
ที่แทรกแซงการเมืองทั้งทางตรงผ่านการรัฐประหาร และทางอ้อมผ่านการกำหนดกติกา  
ในรัฐธรรมนูญ แม้จะมีรัฐบาลจากการเลือกตั้ง แต่กองทัพยังคงใช้การควบคุมแบบไม่เป็น
ทางการ (Informal Control) เพื่อกำกับขอบเขตของการเมืองพลเรือน ทำให้การพัฒนา
ประชาธิปไตยฐานรากเป็นไปได้ยาก 
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สรุปได้ว่า อำนาจทางการเมืองไทยจึงเป็นการปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอำนาจ
รัฐที่เข้มแข็ง การสืบทอดอำนาจของเครือข่ายชนชั้นนำ และการแทรกแซงของกองทัพ  
ซึ่งเป็นปัจจัยกำหนดลักษณะเปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่นของการเมืองไทยตั้งแต่อดีต  
จนถึงปัจจุบัน 
 
อำนาจทางการเมืองไทยในอดีต 

การวิเคราะห์พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทยจำเป็นต้องพิจารณา  
ผ่านพลวัตทางประวัติศาสตร์ที่มีการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างและระบอบการปกครอง  
อย่างมีนัยสำคัญ โดยในหัวข้อนี้จะมุ่งศึกษารูปแบบการจัดสรรอำนาจและสถานะของ  
ผู้ครอบครองอำนาจรัฐในแต่ละช่วงเวลา ตั้งแต่ยุคระบอบจารีตประเพณีที่เป็นรากฐานของ
อำนาจรัฐไทย ไปจนถึงจุดเปลี่ยนผ่านหลังการอภิวัฒน์ พ.ศ. 2475 และพลวัตของอำนาจ  
ในบริบทปัจจุบัน เพ่ือให้เห็นถึงความต่อเนื่องและความเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างอำนาจไทย
อย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

1. ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ (ก่อน พ.ศ. 2475) ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
อำนาจทางการเมืองถูกรวมศูนย์อยู่ที่พระมหากษัตริย์ โดยมีระบบศักดินาเป็นฐานอำนาจ 
ขุนนางเป็นกลไกสำคัญในการบริหารราชการแผ่นดิน ประชาชนเป็นผู้ถูกปกครองมากกว่า  
ผู้มีส่วนร่วมทางการเมือง อำนาจมีลักษณะศักดิ์สิทธิ์และผูกโยงกับความชอบธรรมทางจารีต 
อำนาจทางการเม ืองไทยก ่อน พ.ศ.  2475 อำนาจทางการเม ืองไทยในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มีลักษณะรวมศูนย์สูง โดยพระมหากษัตริย์ทรงเป็นศูนย์กลาง  
ของอำนาจอธิปไตย ความชอบธรรมทางการเมืองตั้งอยู่บนจารีต ประเพณี และคติความ
เชื่อทางศาสนา มากกว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (Riggs, 1966) ระบบศักดินาทำ
หน้าที่เป็นทั้งโครงสร้างทางสังคมและกลไกการควบคุมทางการเมือง ซึ่งเอื้อให้ชนชั้นนำ
ผูกขาดอำนาจรัฐอย่างเป็นระบบ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559) 

2. การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 การอภิวัฒน์ 2475 ถือเป็นจุดเปลี่ยน
สำคัญของอำนาจทางการเมืองไทย จากอำนาจสมบูรณ์ของพระมหากษัตริย์สู่การใช้อำนาจ
ผ่านรัฐธรรมนูญ แต่การเปลี่ยนผ่านนี้อำนาจอธิปไตยไม่ได้ตกอยู่ในมือประชาชนอย่าง
แท้จริง แต่ถ่ายโอนไปสู่กลุ่มชนชั้นนำใหม่ ได้แก่ กลุ่มทหารและข้าราชการพลเรือนระดับสูง 
(McCargo, 2005; Chambers, 2013) ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของฮันติงตัน 
ที่อธิบายการพัฒนาทางการเมืองที่ไม่สอดรับกับการสถาปนาสถาบันประชาธิปไตยอย่าง
มั่นคง (Huntington, 1957) ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จึงเป็นจุด
เปลี่ยนเชิงสถาบันของอำนาจทางการเมืองไทย จากอำนาจสมบูรณาญาสิทธิราชย์สู่ระบอบ
รัฐธรรมนูญ 
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3. อำนาจทางการเมืองไทยในยุคหลัง 2475 ภายหลังการเปลี ่ยนแปลงการ
ปกครอง โครงสร้างอำนาจทางการเมืองไทยได้เปลี่ยนผ่านจากชนชั้นนำแบบจารีตไปสู่ชน
ชั้นนำแบบสมัยใหม่ โดยเฉพาะกลุ่มทหารและข้าราชการระดับสูงที่เข้ามามีบทบาทนำใน
การกำหนดทิศทางของรัฐ อำนาจทางการเมืองในช่วงนี้มีลักษณะเด่นคือความต่อเนื่องของ
การรวมศูนย์อำนาจในมือชนชั้นนำ มีลักษณะเป็นประชาธิปไตยกึ่งอำนาจนิยม (Semi-
Authoritarianism) ที่กองทัพและระบบราชการมีบทบาททางการเมืองสูง แม้จะมีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญหลายฉบับ แต่อำนาจของรัฐบาลพลเรือนมักถูกจำกัดโดยกลุ่ม
อำนาจนอกระบบ เช่น กองทัพ และระบบราชการ ส่งผลให้การเมืองไทยมีลักษณะเป็นรัฐ
ราชการ ที่อำนาจการตัดสินใจกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มข้าราชการประจำและทหารมากกว่า
ประชาชน ความตึงเครียดระหว่างอำนาจที่มาจากการเลือกตั้งกับอำนาจนอกระบบจึงเป็น
ลักษณะเชิงโครงสร้างที่สำคัญของยุคนี้ 

4. อำนาจทางการเมืองไทยในปัจจุบัน อำนาจทางการเมืองไทยในปัจจุบัน  
มีลักษณะเป็นระบอบการเมืองแบบผสม ที่ผสานกลไกประชาธิปไตยเชิงรูปแบบเข้ากับ
โครงสร้างอำนาจนิยมเชิงสถาบัน แม้จะมีการเลือกตั้ง แต่ระบบอำนาจในปัจจุบันมีลักษณะ
ซับซ้อนและเป็นพหุศูนย์มากขึ ้น โดยมีทั้งอำนาจจากการเลือกตั ้ง อำนาจของกองทัพ  
และอำนาจขององค์กรอิสระ ลักษณะสำคัญคือการขยายตัวของอำนาจเชิงสถาบัน  
และการเมืองเชิงตุลาการ ผ่านบทบาทของศาลและองค์กรอิสระในการกำกับควบคุม
การเมืองแบบเลือกตั้ง นอกจากนี้ กองทัพยังคงรักษาอำนาจแฝงผ่านโครงสร้างรัฐธรรมนูญ
และกลไกกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะเป็นการกำกับโดยทหารทางอ้อม ขณะที่บทบาทของ
ประชาชนและสังคมพลเมืองมีความตื่นตัวมากขึ้นแต่ยังถูกจำกัดพ้ืนที่ด้วยกลไกความมั่นคง
ของรัฐ ทำให้อำนาจที่แท้จริงยังคงกระจุกตัวอยู่ในเครือข่ายชนชั้นนำและสถาบันนอกระบบ
ที่ยากต่อการตรวจสอบโดยประชาชน 

สรุปได้ว่า พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบันมีลักษณะ
ของความต่อเนื่องเชิงโครงสร้างที่สำคัญ คือการเปลี่ยนผ่านจากอำนาจรวมศูนย์ภายใต้
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่อ้างอิงความชอบธรรมทางจารีตประเพณี ไปสู่ระบอบ
รัฐธรรมนูญภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ซึ่งแม้จะมีการสถาปนา
สถาบันประชาธิปไตยขึ้น แต่อำนาจที่แท้จริงกลับถูกถ่ายโอนไปสู่กลุ่มชนชั้นนำใหม่ ได้แก่ 
กองทัพและระบบราชการ มากกว่าการกระจายอำนาจสู่ประชาชนอย่างแท้จริง จนกระทั่ง
ในบริบทปัจจุบันที่อำนาจทางการเมืองได้พัฒนาไปสู่ระบอบแบบผสม (Hybrid Regime) 
ซึ่งผสานกลไกการเลือกตั้งเข้ากับการครอบงำของเครือข่ายชนชั้นนำและสถาบันนอกระบบ
ผ่านการใช้เครื่องมือทางกฎหมายและองค์กรอิสระ ส่งผลให้พลวัตของอำนาจทางการ
เมืองไทยมีลักษณะเปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น โดยที่กลุ่มอำนาจนำยังคงสามารถกำกับ
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ทิศทางการเมืองและจำกัดบทบาทของภาคประชาชนได้มาอย่างต่อเนื ่องสืบเนื ่องมา  
จนถึงปัจจุบัน 
 
อำนาจทางการเมืองไทยในยุคหลัง 2475 

การเปลี่ยนผ่านอำนาจหลังการอภิวัฒน์ พ.ศ. 2475 จนถึงปัจจุบัน มิได้เป็นเพียง
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในเชิงรูปแบบจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
สู ่ระบอบรัฐธรรมนูญเท่านั ้น แต่ยังสะท้อนถึงพลวัตของโครงสร้างอำนาจที่มีทั ้งส่วน  
ที่สืบเนื่องและส่วนที่เปลี่ยนรูปไปอย่างมีนัยสำคัญ ในมิติของผู้ครอบครองอำนาจพบความ
ต่อเนื่องในเชิงโครงสร้าง คือ อำนาจทางการเมืองยังคงมีลักษณะกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนน้อย
หรือชนชั้นนำ (Elite) มากกว่าการกระจายไปสู่ประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งสอดคล้องกับ
ทฤษฎีชนชั้นนำที่มองว่าอำนาจในทุกสังคมย่อมถูกครอบครองโดยคนกลุ่มน้อยไม่ว่าจะอยู่
ภายใต้ระบอบการปกครองใด (Pareto, 1935; Mosca, 1939) อย่างไรก็ตาม ความแตกต่าง 
ที่ชัดเจนคือการเปลี่ยนผ่านจากชนชั้นนำแบบจารีตไปสู่ชนชั้นนำสมัยใหม่ที่ประกอบด้วย
ทหาร ข้าราชการระดับสูง และกลุ่มทุน ซึ่งในปัจจุบันได้พัฒนาไปสู่การทำงานในลักษณะ 
เครือข่ายอำนาจ (Networked Elites) ที่ซับซ้อนและครอบคลุมทั้งสถาบันทางการเมือง
และสถาบันนอกระบบ (McCargo, 2005; Dressel, 2019) 

ในด้านฐานความชอบธรรมทางการเมือง พัฒนาการของอำนาจไทยยังคงอ้างอิง
ความชอบธรรมที่มิได้มาจากเจตจำนงของประชาชนเป็นหลัก โดยมักอาศัยวาทกรรมเรื่อง
ความสงบเรียบร้อย ความมั่นคงของชาติ และคุณธรรมทางการเมืองเป็นฐานสำคัญในการ
รักษาอำนาจรัฐ (Weber, 1978; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2561) ทว่าในยุคปัจจุบันมีความ
เปลี่ยนแปลงในการใช้เครื่องมือเพื่อสร้างความชอบธรรม โดยมีการนำความชอบธรรม 
เชิงสถาบันและกฎหมาย" มาเป็นเกณฑ์หลักผ่านกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและการเมือง 
เชิงตุลาการ เพื่อกำกับและจำกัดขอบเขตของการเมืองแบบเลือกตั้ง (Dressel, 2019; 
McCargo, 2005) ลักษณะดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อ พื้นที่ทางการเมืองของประชาชน  
ซึ่งแม้ในเชิงกระบวนการจะดูเหมือนมีการมีส่วนร่วมเพ่ิมขึ้นผ่านการเลือกตั้งและการสื่อสาร
สมัยใหม่ แต่ในเชิงโครงสร้างกลับยังคงถูกจำกัดด้วยกลไกทางกฎหมายและความมั่นคงของ
รัฐที่ยังคงบทบาทในการควบคุมสังคมอย่างต่อเนื่องสืบเนื่องมาจากอดีต (Levitsky & Way, 
2010; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2563) 

สภาวะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า อำนาจทางการเมืองไทยมีลักษณะเปลี่ยนรูป 
แต่ไม่เปลี่ยนแก่น โดยกลุ่มอำนาจนำยังคงสามารถรักษาบทบาทหลักในการกำหนดทิศทาง
ประเทศได้ผ่านระบอบการเมืองแบบผสม เพื ่อให้เห็นการเปรียบเทียบเชิงโครงสร้าง  
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ที ่ช ัดเจน สามารถสรุปประเด็นความสอดคล้องและความแตกต่างของอำนาจทาง  
การเมืองไทยในแต่ละมิติได้ ดังตารางที่ 1 ต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 1 สรุปความเหมือนและความต่างของอำนาจทางการเมืองไทยยุคหลัง 2475 

ประเด็นการวเิคราะห ์
ลักษณะความต่อเนื่อง  

(ความเหมือน) 
ลักษณะความเปลี่ยนแปลง (ความต่าง) 

โครงสร้างอำนาจ การรวมศูนย์อำนาจในกลุ่มชนชั้นนำ  จากอำนาจศูนย์เดียวสู่ระบบเครือข่ายหลายศูนย์  
บทบาทกองทัพ เป็นแกนกลางในการรักษาเสถียรภาพรัฐ  จากการรัฐประหารโดยตรงสู่การกำกับทางอ้อม  

ความสัมพันธ์เชิงอำนาจ 
ประชาชนเป็นผู้รับนโยบายมากกว่า 
ผู้กำหนด  

การเกิดอำนาจสองระดับ (เลือกตั ้ง vs นอก
ระบบ)  

เครื่องมือทางการเมือง การใช้กลไกของรัฐเพื่อควบคุมสังคม  การเกิดการเมืองเชิงตุลาการและองค์กรอิสระ  

 
จากตารางที่ 1 ชี้ให้เห็นว่า หัวใจสำคัญของอำนาจทางการเมืองไทย คือความสามารถ

ของกลุ่มอำนาจนำในการปรับตัวเชิงสถาบันเพื่อธำรงไว้ซึ ่งการผูกขาดอำนาจ แม้จะมี
รูปแบบของประชาธิปไตยและการเลือกตั ้งเข้ามาเป็นเครื ่องมือสร้างความชอบธรรม  
แต่โครงสร้างการตัดสินใจที่แท้จริงยังคงติดยึดอยู่กับระบบเครือข่ายและความมั่นคงที่ยาก
ต่อการตรวจสอบ สภาวะดังกล่าวส่งผลให้พลวัตการเมืองไทยเป็นเพียงการเปลี่ยนผ่าน  
ที่หยุดนิ่ง คือมีการขยับในเชิงปริมาณและกระบวนการ แต่ในเชิงคุณภาพและการกระจาย
อำนาจสู ่พลเมืองกลับยังติดอยู ่กับข้อจำกัดเดิมที ่สืบทอดมาจากรัฐราชการและระบบ
อุปถัมภ์ 

สรุปได้ว่า พัฒนาการอำนาจทางการเมืองไทยยุคหลัง 2475 คือ การปรับรูปแบบ
การครอบครองอำนาจของชนชั้นนำจากการใช้อำนาจโดยตรงไปสู่การใช้อำนาจผ่านสถาบัน
และกฎหมาย สภาวะการดำรงอยู่ควบคู่กันของอำนาจจากการเลือกตั้งและอำนาจนอก
ระบบนี้เองที่กลายเป็นลักษณะเฉพาะเชิงโครงสร้าง ซึ่งจะนำไปสู่การวิเคราะห์องค์ความรู้
ใหม่ในหัวข้อถัดไปครับ 

 
การวิเคราะห์และเปรียบเทียบอำนาจทางการเมืองไทยในปัจจุบัน 

การเมืองไทยในปัจจุบันมีลักษณะของอำนาจหลายศูนย์ ซึ่งประกอบด้วยอำนาจ
จากการเลือกตั้ง อำนาจของกองทัพ อำนาจขององค์กรอิสระ และอำนาจทางเศรษฐกิจจาก
กลุ่มทุน แม้โครงสร้างภายนอกจะเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้ง
และสถาบันตัวแทน แต่อำนาจที่แท้จริงยังคงกระจุกตัวอยู่ในมือของชนชั้นนำทางการเมือง
และกลไกนอกระบบ ซึ่งสามารถกำกับหรือจำกัดอำนาจของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง  
ได้อย่างต่อเนื่อง สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนระบอบการเมืองแบบผสม (Hybrid Regime) 
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ที่ผสานกลไกประชาธิปไตยเชิงรูปแบบเข้ากับโครงสร้างอำนาจนิยมเชิงสถาบัน (Levitsky 
& Way, 2010; ประจักษ์ ก้องกีรติ , 2563) โดยอำนาจรัฐไทยร่วมสมัยถูกขับเคลื ่อน 
ผ่านกลไกความมั่นคง กฎหมาย และองค์กรอิสระ ซึ่งแสดงถึงการขยายตัวของอำนาจ  
เชิงสถาบัน (Institutional Power) และการเมืองเชิงตุลาการ (Judicialization of Politics) 
ที่ยึดโยงกับความชอบธรรมทางกฎหมายและกระบวนการทางตุลาการมากกว่าเจตจำนง
ของประชาชน (Mann, 1984; Dressel, 2019) 

นอกจากนี้ บทบาทของกองทัพยังคงเป็นปัจจัยสำคัญในโครงสร้างอำนาจ แม้ในช่วง 
ที่ไม่มีการรัฐประหารโดยตรง กองทัพยังคงมีอำนาจแฝงผ่านโครงสร้างรัฐธรรมนูญและ
ความสัมพันธ์กับชนชั้นนำ ซึ่งทำให้นักวิชาการมองว่าการเมืองไทยมีลักษณะของการกำกับ
โดยทหารทางอ้อม (Indirect Military Tutelage) (Chambers, 2013; McCargo, 2005) 
ในขณะที่ชนชั้นนำทางการเมืองได้ขยายเครือข่ายครอบคลุมทั้งระบบราชการระดับสูง  
สถาบันตุลาการ และองค์กรอิสระ เพื่อสร้างดุลอำนาจที่ถ่วงดุลรัฐบาลจากการเลือกตั้ง
มากกว่าการตรวจสอบเพ่ือความรับผิดชอบต่อประชาชน (McCargo, 2005; ธงชัย วินิจจะกูล, 
2559) ส่งผลให้ความชอบธรรมของอำนาจรัฐมักอาศัยวาทกรรมเรื่องความสงบเรียบร้อย
และความมั่นคงมากกว่าหลักอธิปไตยของประชาชน ทำให้การเมืองไทยมีความไม่เสถียร  
ในระยะยาว (Weber, 1978; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2561) เพ่ือให้เห็นพลวัตความเปลี่ยนแปลง
จากอดีตสู่ปัจจุบันอย่างเป็นรูปธรรม สามารถสรุปการเปรียบเทียบอำนาจทางการเมืองไทย
ในแต่ละมิติได ้ดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้ 
 
ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบอำนาจทางการเมืองไทยในอดีตและปัจจุบัน 

ประเด็นเปรียบเทียบ 
อำนาจทางการเมืองไทยในอดีต  

(หลัง พ.ศ. 2475 – ปลายสงครามเย็น) 
อำนาจทางการเมืองไทยในปัจจบุัน 

แหล่งที่มาของอำนาจ กองทัพและระบบราชการเป็นฐานหลักของ
อำนาจรัฐ  

อำนาจมาจากทั้งการเลือกตั ้งและ
กลไกนอกระบบ  

ลักษณะระบอบการเมือง อำนาจนิยมและรัฐราชการนำ การเมืองแบบ
บนลงล่าง  

ระบอบการเมืองแบบผสม (Hybrid 
Regime)  

บทบาทของกองทัพ เป็นศูนย์กลางอำนาจรัฐ มีการรัฐประหาร
โดยตรงบ่อยครั้ง (Janowitz, 1960)  

มีอำนาจทางอ้อม ผ่านรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และเครือข่ายชนชั้นนำ  

บทบาทของชนชั้นนำ ชนชั้นนำทหารและข้าราชการระดับสูงเป็นผู้
กำหนดนโยบายหลัก  

ขยายไปสู่ตุลาการ องค์กรอิสระ และ
ระบบราชการ (McCargo, 2005)  

บทบาทของประชาชน การม ีส ่วนร ่วมจำก ัด ประชาชนเป ็นผ ู ้รับ
นโยบาย  

การมีส่วนร่วมเพิ่มขึ ้น แต่ถูกจำกัด
ด้วยโครงสร้างกฎหมาย (Dressel, 
2019)  
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ตารางท่ี 2 การเปรียบเทียบอำนาจทางการเมืองไทยในอดีตและปัจจุบัน (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทียบ 
อำนาจทางการเมืองไทยในอดีต  

(หลัง พ.ศ. 2475 – ปลายสงครามเย็น) 
อำนาจทางการเมืองไทยในปัจจบุัน 

กลไกสร้างความชอบธรรม ความมั่นคง ความสงบเรียบร้อย และอำนาจรัฐ 
(Weber, 1978)  

กฎหมาย รัฐธรรมนูญ และวาทกรรม
คุณธรรม (Mann, 1984)  

ความสัมพันธ์พลเรือน–
ทหาร 

พลเรือนอยู ่ภายใต้อำนาจทหาร รัฐบาลพล
เรือนอ่อนแอ (Janowitz, 1960)  

ความสัมพันธ์เชิงกำกับโดยทหาร
ทางอ้อม (Chambers, 2013) 

 
จากตารางที่ 2 สรุปได้ว่า พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทยมีลักษณะเป็น 

การเปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น โดยกลุ่มอำนาจนำยังคงเป็นผู้เล่นหลักที่กำหนดทิศทาง  
ของรัฐผ่านเครือข่ายอำนาจที่ซับซ้อนขึ้น แม้รูปแบบจะเปลี่ยนจากการรัฐประหารโดยตรง
ไปสู่การกำกับทางอ้อมผ่านกฎหมายและสถาบันต่าง ๆ แต่สภาวะอำนาจสองระดับที่ดำรง
อยู่ควบคู่กันนี้ยังคงเป็นข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่สำคัญในการพัฒนาประชาธิปไตยไทย  
ให้มีความมั่นคงและยั่งยืน เนื่องจากอำนาจที่แท้จริงยังคงกระจุกตัวอยู่ในมือของชนชั้นนำ
และสถาบันนอกระบบที่ยากต่อการตรวจสอบ 

สรุปได้ว่า อำนาจทางการเมืองไทยในปัจจุบันมีลักษณะเป็นระบอบการเมือง 
แบบผสม ที่มีการกระจายอำนาจหลายศูนย์ ทั้งจากกลไกการเลือกตั้ง กองทัพ องค์กรอิสระ 
และกลุ่มทุน แต่อำนาจที่แท้จริงยังคงกระจุกตัวอยู่ในมือของชนชั้นนำและสถาบันนอก
ระบบที่ใช้อำนาจเชิงสถาบันและการเมืองเชิงตุลาการ เพื่อกำกับและจำกัดขอบเขตของ
เจตจำนงของประชาชน โดยที่กองทัพยังคงบทบาทในการกำกับอำนาจทางอ้อมผ่านกลไก
ทางรัฐธรรมนูญและเครือข่ายชนชั้นนำ แม้ภาคประชาชนจะมีความตื่นตัวและพยายาม
สร้างแรงกดดันต่อโครงสร้างเดิมมากขึ้น แต่พื้นที่ทางการเมืองยังคงถูกจำกัดด้วยกฎหมาย
ความมั่นคงและกลไกของรัฐ ส่งผลให้พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทยมีลักษณะ
เปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น ซึ่งกลุ่มอำนาจนำยังคงเป็นผู้เล่นหลักที่กำหนดทิศทางของรัฐ
ผ่านเครือข่ายอำนาจที่ซับซ้อนขึ้นและยากต่อการตรวจสอบ 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบพลวัตของอำนาจทางการเมืองไทยในมิติต่าง  ๆ 
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ผ่านการสังเคราะห์กรอบแนวคิดทฤษฎีทางรัฐศาสตร์และหลักฐาน
เชิงประวัติศาสตร์การเมือง ผู้วิจัยได้ค้นพบข้อสังเกตสำคัญที่ถือเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ช่วย
อธิบายความซับซ้อนและลักษณะเฉพาะของโครงสร้างอำนาจรัฐไทย ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง
พลวัตการเปลี่ยนแปลงที่แม้จะมีรูปแบบที่ทันสมัยขึ้น แต่ยังคงแก่นแท้ของอำนาจชนชั้นนำ
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ไว้ได้อย่างเป็นระบบ โดยสามารถสรุปประเด็นสำคัญที่เป็นองค์ความรู้จากการศึกษาครั้งนี้
ได้ดังนี ้
 

 
 

ภาพที่ 1 องค์ความรู้ใหม่ 
 

จากภาพที่ 1 อธิบายได้ดังนี ้
1. เห็นความต่อเนื่องของอำนาจชนชั้นนำไทยหลัง พ.ศ. 2475 ไม่ใช่การเปลี่ยน

ผ่านจากอำนาจนิยมสู่ประชาธิปไตย แต่เป็นกระบวนการปรับรูปแบบการครอบครอง
อำนาจของชนชั้นนำจากการใช้อำนาจโดยตรงไปสู่การใช้อำนาจผ่านสถาบันและกฎหมาย  

2. อำนาจสองระดับ อำนาจจากการเลือกตั้งและอำนาจนอกระบบไม่ใช่ภาวะ
ชั่วคราว แต่เป็นโครงสร้างอำนาจถาวรที่ดำรงอยู่ควบคู่กันจนถึงปัจจุบัน 

3. การเชื ่อมความสัมพันธ์พลเร ือน–ทหารกับกลไกกฎหมายและตุลาการผ่าน
รัฐธรรมนูญ ศาล และองค์กรอิสระ ซึ่งเป็นรูปแบบอำนาจที่มีความชอบธรรมเชิงกฎหมายสูง    
แต่ลดทอนความรับผิดชอบต่อประชาชน 

4. ชนชั้นนำทางการเมือง เป็นเครือข่ายอำนาจมากกว่ากลุ่มบุคคลเฉพาะ รวมถึง
นักการเมือง กองทัพ ระบบราชการ ตุลาการ และองค์กรอิสระ ซึ่งทำให้อำนาจรัฐซับซ้อน
และไม่ยึดโยงกับกลไกเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว 

5. ความชอบธรรมของอำนาจรัฐไทยในปัจจุบันมิได้ตั ้งอยู ่บนฉันทามติของ
ประชาชนเป็นหลัก แต่ตั้งอยู่บนความชอบธรรมเชิงกฎหมายและเชิงสถาบัน 
 
 

กระบวนการเปลี่ยนรูปอย่างต่อเน่ือง 

กระบวนการเปลี่ยนรูปอย่างต่อเน่ือง 

พหุอำนาจ 
(ระบอบลูกผสม) 
จากการเลือกต้ัง 

อำนาจร่วมระหว่างฝ่าย 
เลือกต้ังและไม่ใช่เลือกต้ัง 

อำนาจ 
เชิงสถาบัน 
และตุลาการ 

การควบคุมผ่านศาล 
และองค์กรต่าง ๆ 

ศูนย์กลางชนชั้นนำ 
ที่ไม่เปลี่ยนแปลง 

(เครือข่ายทหาร, 
ข้าราชการ, ทุน) 

การกำกับ 
โดยทหาร 
ทางอ้อม 

การกำกับดูแล 
โดยรัฐธรรมนญู 
และกฎหมาย 

การทำให้ 
เครือข่ายชนชั้นนำ 

มีเสถียรภาพ 

ความร่วมมือเพื่อความเป็น 
ระเบียบและเสถียรภาพ 

 

การมีส่วนร่วมของ 
ประชาชนที่จำกัด 

ฝ่ายค้านและรากหญ้า 
ที่ทำให้ถูกกีดกัน 
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สรุป 
พัฒนาการของอำนาจทางการเมืองไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีพลวัตที่สำคัญ 

คือ การปรับตัวเชิงสถาบันเพื ่อธำรงไว้ซึ ่งการครอบงำของกลุ่มชนชั ้นนำ แม้จะมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่สถาปนาระบอบรัฐธรรมนูญขึ้น แต่กระบวนการ
ดังกล่าวกลับไม่ใช่การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่เป็นการถ่ายโอนอำนาจสู่
ชนชั้นนำสมัยใหม่ที่เป็นเครือข่ายความร่วมมือระหว่างกองทัพ ระบบราชการ และกลุ่มทุน 
จนนำมาสู่สภาวะระบอบการเมืองแบบผสม ในปัจจุบันที่อำนาจจากการเลือกตั้งต้องดำรง
อยู่ควบคู่กับอำนาจนอกระบบอย่างถาวร โดยกลุ่มอำนาจนำได้เปลี่ยนรูปแบบการกำกับ
ดูแลจากการแทรกแซงโดยตรงไปสู่การใช้อำนาจเชิงสถาบันและการ เมืองเชิงตุลาการ 
ผ่านกลไกกฎหมายและองค์กรอิสระเพ่ือสร้างความชอบธรรมเชิงสถาบันเหนือเจตจำนงของ
ประชาชน ส่งผลให้พลวัตของอำนาจทางการเมืองไทยมีลักษณะเปลี่ยนรูปแต่ไม่เปลี่ยนแก่น 
ซึ่งกลุ่มอำนาจนำยังคงเป็นผู้เล่นหลักท่ีกำหนดทิศทางของรัฐผ่านเครือข่ายอำนาจที่ซับซ้อน 
สภาวะการเปลี่ยนผ่านที่หยุดนิ่งนี้จึงเป็นข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่สำคัญต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยและการปฏิรูปอำนาจรัฐให้ยึดโยงกับประชาชนอย่างยั่งยืนในอนาคต 
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