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Abstract 

Many legends of southern Thailand claim that the Buddha's Tooth Relic had been enshrined at Had 

Sai Kaeo or Nakhon Si Thammarat in modern times. But many literatures of Sri Lanka assure that the Tooth 

Relic has been brought to Sri Lanka since the 4th century. Currently, it is enshrined at the Tooth Relic 

Temple in Kandy. On this point, many Thai scholars showed their views both negative and positive. Mostly 

their belief based on evidences from Thai literatures. To analysis this point by searching primary sources 

from other countries could make many points of view. Also, it could actually answer whether the Tooth 

Relic had been enshrined in Nakhon Si Thammarat? In this academic topic, 3 observations have been 

analyzed; namely 1) the Tooth Relic had been enshrined at Had Sai Kaeo because of the influence of the 

Buddhist missionary, 2) the Tooth Relic had been enshrined at Had Sai Kaeo because of the influence of 

Abhayagiri School of Sri Lanka and 3) the Tooth Relic had been enshrined at Had Sai Kaeo because of the 

influence of Myanmar. These three issues should be able to answer the story of the Tooth Relic whether it 

was enshrined at Had Sai Kaeo, Nakhon Si Thammarat? If not true, why the legend of southern Thailand 

referred such story? Or, is it just a link between occurrences for political legitimacy?  
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บทความวิชาการ 
 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับการประดิษฐานพระเขี้ยวแก้วที่หาดทรายแก้ว 
 

พระมหาพจน์ สุวโจ * และ พระมหาถนอม อานนฺโท 
วิทยาลัยสงฆ์บุรีรัมย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 31000  
 

บทคัดย่อ 
ตํานานของชาวปักษ์ใต้ไทยหลายเล่มอ้างว่าพระเขี้ยวแก้วของพระพุทธเจ้าเคยมาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วหรือ

นครศรีธรรมราชในปัจจุบัน แต่วรรณกรรมของศรีลังกายืนยันว่าพระเขี้ยวแก้วมีผู้อัญเชิญไปประดิษฐานที่เกาะลังกาตั้งแต่ 
พุทธศตวรรษท่ี 9 และปัจจุบันประดิษฐานภายในวัดพระเขี้ยวแก้วเมืองแคนดี ประเด็นนี้มีนักวิชาการไทยหลายท่าน       
ได้แสดงความเห็นทั้งในเชิงเห็นด้วยและปฏิเสธ ส่วนใหญ่ยึดหลักฐานจากวรรณกรรมของไทยเป็นหลัก ผู้เขียนเห็นว่าการ
วิเคราะห์ประเด็นนี้หากสืบค้นจากหลักฐานต่างประเทศน่าจะทําให้เห็นอีกหลายมุมมอง และสามารถตอบคําถามได้ว่า
แท้จริงแล้วพระเขี้ยวแก้วเคยมาประดิษฐานที่นครศรีธรรมราชจริงหรือไม่? บทความนี้ผู้เขียนได้ตั้งข้อสังเกต 3 ประเด็น 
ได้แก่ 1) พระเขี้ยวแก้วมาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วเพราะอิทธิพลของพระสมณทูต 2) เพราะอิทธิพลของสํานักอภัยคิรี
วิหารแห่งศรีลังกา และ 3) เพราะอิทธิพลของพม่ารามัญ เชื่อว่าข้อสังเกตเหล่านี้น่าจะสามารถตอบโจทย์ได้ว่าพระเขี้ยวแก้ว
มาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วจริงหรือไม่? หากไม่จริงเหตุใดตํานานของชาวปักษ์ใต้จึงกล่าวอ้างไว้เช่นนั้น? หรือว่า       
เป็นเพียงการเชื่อมโยงเหตุการณ์เพ่ือให้เกิดความชอบธรรมทางการเมือง?  

 

ค าส าคัญ: พระเขี้ยวแก้ว, พระสมณทูต, สํานักอภัยคิรีวิหาร 
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บทน า 
พระเขี้ยวแก้วมีความสําคัญต่อประเทศศรีลังกา

ทั้งในแง่การเมืองและการศาสนา หนึ่งนั้นในฐานะเป็น
สัญลักษณ์สนับสนุนสถานภาพของกษัตริย์ลังกา กล่าวคือ
ผู้ใดครอบครองย่อมสามารถประกาศตนเป็นกษัตริย์เหนือ
เกาะลังกา (Dhammavisuddhi, 1970, pp. 316-317) อีก
หนึ่งนั้นในฐานะเป็นสัญลักษณ์ของศาสนากล่าวคือเป็นสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์เสมือนตัวแทนของพระพุทธเจ้า (Dhammakitti 
Thera, 1874, pp. 75-79) ความสําคัญของพระเขี้ยวแก้ว
ถูกบันทึกไว้ในวรรณกรรมของชาวสิงหลหลายต่อหลาย
เล่ม แต่ละเล่มล้วนชี้บอกเป็นแนวทางเดียวกันว่ า    
กษัตริย์แห่งอาณาจักรกาลิงคะทางอินเดียได้ส่งตัวแทน
อัญเชิญไปมอบถวายแด่กษัตริย์ศรีลังกา เพราะพิจารณา
เห็นว่าเป็นผู้พิทักษ์รักษาคําสอนของพระชินสีห์ และเป็น         
ผู้ สื บ เชื้ อสายมาจากกษั ตริ ย์ แห่ งแคว้ นกาลิ งคะ 
(Wickramasinhe, 1956, p. 20) ด้วยเหตุนั้นกษัตริย์สิงหล
ทุกพระองค์จึงมีหน้าที่ถวายการอารักขาพระเขี้ยวแก้ว
อย่างดียิ่งเสมือนตัวแทนของพระบรมศาสดาเจ้า 

ภาคใต้ของไทยสมัยอาณาจักรตามพรลิงค์มี
หลักฐานหลายแห่งระบุว่าเชื่อมโยงกับประเทศศรีลังกา 
ในฐานะรับเอาพระพุทธศาสนาลัทธิลังกาวงศ์เข้ามา 
เผยแผ่จนเป็นที่รู้จักแพร่หลาย การรับพระพุทธศาสนา
หมายรวมถึงหลักธรรมคําสอน คติความเชื่อ และจารีต
ประเพณี ซึ่งหยั่งรากฝังลึกลงสู่แผ่นดินภาคใต้ของไทย 
บรรดาคติความเชื่อเหล่านั้นเรื่องราวของพระเขี้ยวแก้ว
ซึ่งมาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วหรือเมืองนครศรีธรรมราช 
เป็นประเด็นน่าสนใจชวนวิเคราะห์ในเชิงลึก เพราะนอกจาก
มีบริบทเกี่ยวกับศาสนาเข้ามาเกี่ยวข้องแล้ว ยังมีเรื่อง
การเมืองผสมแทรกอีกด้วย การวิเคราะห์ประเด็นนี้
นอกจากจะทําให้ทราบเรื่องราวเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้ว
แล้ว ยังสามารถลงลึกในรายละเอียดว่า แท้จริงแล้ว

ลัทธิลังกาวงศ์ที่เข้ามาเผยแผ่ยังอาณาจักรตามพรลิงค์
นั้นเป็นพระพุทธศาสนาสายเถรวาทหรือฝ่ายมหายาน? 
 
เพราะอิทธิพลของพระสมณทูต 

เรื่องราวของพระเขี้ยวแก้วพบเห็นครั้งแรกใน
คัมภีร์มหาวงศ์ของศรีลังกา เหตุการณ์ครั้งนั้นตรงกับรัชสมัย
ของพระเจ้าสิริเมฆวัณณะ (พ.ศ. 844-871) ดังความว่า 
“ในปีที่เก้าแห่งรัชสมัยของพระองค์ นางพราหมณีคนหนึ่ง
ได้ อัญเชิญพระเขี้ยวแก้วของพระพุทธเจ้าจากแคว้น         
กาลิงคะมาที่ลังกาทวีป พระเจ้าแผ่นดินแห่งลังกา        
ทรงรับพระเขี้ยวแก้วตามวิธีที่ท่านบรรยายไว้ในคัมภีร์      
ทาฐาธาตุวงศ์ พระองค์ทรงมีความเคารพอย่างสูงสุด 
ทรงบรรจุในผอบแก้วผลึกอันบริสุทธิ์แล้วโปรดให้บรรจุ
ในพระราชมณเฑียรชื่อว่าธรรมจักร ซึ่งพระเจ้าเทวานัม
ปิยติสสะรับสั่งให้สร้างไว้ในพระราชวัง แต่นั้นพระราช
มณเฑียรจึงชื่อว่าทาฐาธาตุฆระหรือเรือนประดิษฐาน
พระเขี้ยวแก้ว พระองค์ทรงสละพระราชทรัพย์ 900,000 
และโปรดให้จัดพิธีเฉลิมฉลองพระเขี้ยวแก้วอย่างยิ่งใหญ่ 
ทรงนําพระเขี้ยวแก้วไปยังอภัยคิรีวิหาร และแต่งตั้ง
บุคคลทําพิธีบูชาพระเขี้ยวแก้วทุกปี” (Geiger, part I, 
1992, pp. 7-8) หลักฐานเบื้องต้นชี้ให้เห็นว่านอกจาก
ถวายความอุปถัมภ์พระเขี้ยวแก้วอย่างยิ่งใหญ่แล้ว 
กษัตริย์ลังกายังโปรดให้แต่งคัมภีร์บันทึกเรื่องราวและ
พิธีการเก่ียวกับพระเข้ียวแก้วในชื่อว่าทาฐาธาตุวงศ์ด้วย 
สันนิษฐานว่าคัมภีร์เล่มนี้น่าจะทรงอิทธิพลต่อพระสมณทูต
หลายรูป โดยเฉพาะพระสงฆ์สายมหายานที่เดินทางมา
คัดลอกพระคัมภีร์สําคัญในสํานักอภัยคิรีวิหาร 

พระสมณทูตรูปแรกผู้บันทึกเรื่องพระเขี้ยวแก้ว
คือพระภิกษุฟาเหียน พระสงฆ์จีนรูปนี้ เดินทางมาเกาะ 
ลังกาภายหลังพระเขี้ยวแก้วอัญเชิญมาเกาะลังกาแล้ว
หนึ่งศตวรรษ ท่านได้พํานักกับคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหาร
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เป็นเวลา 2 ปี (พ.ศ.955-956?) ได้เห็นพิธีแห่แหน  
พระเข้ียวแก้วอย่างยิ่งใหญ่ตระการตา จึงพรรณนาไว้ว่า 
“พระราชา (พระเจ้ามหานามะ พ.ศ.949-971-ผู้เขียน) 
ได้ให้ทํารูปภาพร่างกายน้อยใหญ่แสดงไว้ตามริมถนน
ทั้งสองข้าง 500 ภาพ ซึ่งเป็นภาพที่มีปรากฏมาในตํานาน
ของพระโพธิสัตว์ เช่นครั้งเป็นสุทาน ครั้งเป็นสามะ  
ครั้งเป็นพระยาคชสาร และเมื่อครั้งเป็นกวางหรือม้า 
รูปภาพทั้งหมดเหล่านี้ระบายด้วยสีอย่างสดใส และ
สําเร็จพร้อมไปด้วยความงดงาม ซึ่งแลดูเป็นประดุจ
สิ่งมีชีวิตอยู่ ต่อจากนี้พระทันตธาตุของพระองค์ก็ถูกเชิญ
ออกมาและพาไปในกลางถนน ทุกแห่งหนก็ถวายเครื่อง
สักการบูชาต่อพระทันตธาตุตลอดทาง จนกระทั่งถึง
วิหารของพระพุทธองค์ภายในบริเวณอภัยคิรีอาราม 
ตรงนั้นพระภิกษุและคฤหัสถ์รวมกันเป็นกลุ่มใหญ่น้อย
ต่างเผาเครื่องหอมและจุดประทีปโคมไฟ ปฏิบัติกันอยู่
เช่นนี้ตลอดกําหนดเวลาทั้งกลางวันและกลางคืนโดย
มิได้หยุด จนกระทั่งครบเวลาที่มีงาน 80 วันบริบูรณ์ 
เมื่อ (พระทันตธาตุถูกอัญเชิญ) กลับไปสู่วิหารภายในนคร 
(ตามเดิม) แล้ว ในวันถือศีลประตูวิหารจะเปิด ผู้ที่เคารพ
นับถือก็เข้าไปกระทํากิจพิธีและบําเพ็ญศีลตามวินัย” 
(Fa-Hien, 1998, pp. 105-107) รายละเอียดดังกล่าว
นอกจากจะประจักษ์ด้วยสายตาแล้ว พระภิกษุฟาเหียน
น่าจะคัดลอกสํานวนบางส่วนมาจากคัมภีร์ทาฐาธาตุวงศ์ 
และเรื่องราวเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วน่าจะติดตัว
พระภิกษุฟาเหียนไปเมืองจีนด้วยและคงจะเป็นที่รู้จัก
แพร่หลายของชาวจีน สังเกตได้จากภายหลังท่านเดินทาง
ถึงจีนแล้ว 16 ปี (พ.ศ.971) พระเจ้ามหานามะแห่งศรีลังกา
โปรดให้ส่งพระราชสาสน์ไปถวายพระจักรพรรดิจีน 
พร้อมด้วยแบบจําลองวิหารพระเขี้ยวแก้วในฐานะเป็น
สัญลักษณ์แสดงความจงรักภักดี  (Seneveratne, 
1917, p. 107)  

ส่วนจดหมายเหตุการณ์เดินทางสู่ดินแดน
ตะวันตกของพระภิกษุถังซําจั๋ง ได้บันทึกเรื่องราวของ
พระเขี้ยวแก้วเช่นกัน ดังความว่า “ข้างพระราชวังมีวิหาร 
ที่ประดิษฐานพระเขี้ยวแก้ว วิหารนี้สูงหลายร้อยเฉียะ 
ประดับประดาด้วยรัตนมณีมีค่า ข้างบนวิหารมีเสา
ปลายเสาขจิตตกแต่งด้วยปัทมราคมณี เปล่งรัศมี
เรืองรองส่องกระทบต้องกันแพรวพราว ไม่ว่าจะเป็น
เวลากลางวันหรือยามค่ําคืน ก็แลเห็นได้ไกลดังดวงดาว
ที่แจ่มจรัส พระราชทรงสรงน้ําพระเขี้ยวแก้ววันละ 3 ครั้ง 
บางครั้งก็สรงน้ําหอม บางครั้งรมด้วยผงหอม ทรงถวาย
สักการบูชาด้วยวัตถุล้ําค่าที่หายากอย่างยิ่ง” (Hiuen 
Tsiang, 1906, p.248) กล่าวตามความจริงพระถังซําจั๋ง 
ไม่เคยเดินทางไปเกาะลังกาเลย สันนิษฐานว่าเรื่องราว
เหล่านี้ท่านน่าจะได้ข้อมูลมาจากการสอบถามกับพระสงฆ์
ศรีลังกาแห่งลังการามบริเวณพุทธคยา เพราะหลักฐาน
ยืนยันว่าพุทธยาเป็นศูนย์กลางการศึกษาจารีตประเพณี
ของพุทธศาสนาศรี ลั งกามาแต่ เดิ ม (Seneveratne,     
1917, pp. 75-81) อย่างไรก็ตาม หลักฐานส่วนนี้ก็ชี้ให้เห็น
ถึงความสําคัญของพระเขี้ยวแก้วในสายตาของพระ
สมณทูตจีน หลักฐานอย่างหนึ่งซึ่งสอดคล้องกับบันทึก
ของพระภิกษุฟาเหียนคือ ผู้ทําหน้าที่รักษาพระเขี้ยวแก้ว
เป็นภาระของคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหาร 

พระสมณทูตอีกรูปหนึ่งซึ่งเดินทางมาเกาะลังกา
คือพระภิกษุอ้ีจิง (พ.ศ.1214 -1238) ท่านได้บันทึก
เรื่องราวเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วอย่างน่าสนใจว่า “ท่าน
ได้มีโอกาสเดินทางไปเยือนเกาะลังกา ครานั้นกษัตริย์
ศรีลังกาถวายการต้อนรับเป็นอย่างดี ท่านได้เข้าไป
สักการะพระเขี้ยวแก้วอย่างใกล้ชิด ซึ่งประดิษฐานใน
วิหารภายในพระราชวัง ท่านพยายามหาวิธีลักซ่อน 
พระเขี้ยวแก้ว แต่เนื่องจากมีการตั้งเวรยามรักษาอย่าง
เข้มงวดจึงไม่สามารถทําได้ ครั้นกษัตริย์ศรีลังกาทราบ



Some Observations on the Enshrinement of the Tooth Relic at Crystal Sand Beach 

           Walailak Abode of Cultural Journal  2020; 20 (1)     81 

เช่นนั้น จึงรับสั่งให้สร้างผอบเก็บพระเขี้ยวแก้วหลายชั้น 
โดยมีเจ้าหน้าที่ตรวจสอบดูแลถึง 5 คน หากมีการเปิด
ประตูเสียงก็จะดังขึ้นจากภายนอกวิหารโดยอัตโนมัติ 
เหตุที่ต้องตั้งอารักขาเข้มงวดเช่นนี้ เพราะมีความเชื่อว่า
หากสูญเสียพระเขี้ยวแก้วพวกยักษ์จะออกมาอาละวาด
จับกินชาวเมืองหมดสิ้น” (Lahiri, 1974, pp. 390-391) 
หลักฐานเบื้องต้นชี้ให้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นสมัยใดกษัตริย์
ศรีลังกาก็ทําหน้าที่อารักขาพระเขี้ยวแก้วอย่างดียิ่ง   
อีกทั้งเนื้อหาของบันทึกก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับ
บันทึกของพระภิกษุฟาเหียนและพระภิกษุถังซําจั๋ง 

สมณทูตรูปต่อมาที่ เดินทางมาศรีลังกาคือ
พระภิกษุวัชรโพธิ ท่านได้เข้าพํานักที่สํานักอภัยคิรีวิหาร 
คราวแรกเป็นเวลา 6 เดือน (พ.ศ.1261) ส่วนคราวหลัง
พักอยู่หนึ่งเดือน ขณะพักอยู่เกาะลังกานั้นท่านได้มี
โอกาสเข้าสักการะพระเขี้ยวแก้ว และเดินทางไปกราบไหว้
รอยพระพุทธบาทที่ศรีปาทะด้วย  (Seneveratne, 1917, 
p.109) บันทึกการเดินทางของพระภิกษุวัชรโพธิ
ชี้ให้เห็นว่านอกจากชาวพุทธศรีลังกาจะสักการบูชา 
พระเขี้ยวแก้วแล้ว รอยพระพุทธบาทที่ศรีปาทะแห่งเมือง
รัตนปุระก็มีความสําคัญเฉกเช่นเดียวกัน สมณทูตรูป 
ถัดมาคือพระภิกษุอโมฆวัชระ ท่านเดินทางมาเกาะลังกา
เมื่อพุทธศักราช 1279 บันทึกการเดินทางระบุว่าขณะ
เดินทางถึงเมืองอนุราธปุระท่านได้รับการต้อนรับอย่าง
สมเกียรติ โดยมีขุนนางผู้ใหญ่และทหารกองเกียรติยศ
ยืนเรียงรายสองข้างทาง กษัตริย์ลังกาได้ถวายความเคารพ
ท่านอย่างสูงสุดด้วยการกราบที่เท้า ขณะพักอยู่เกาะ
ลังกานั้นท่านได้พักที่วัดพระเขี้ยวแก้ว ซึ่งอยู่ภายใน
สํานักอภัยคิรีวิหาร (Chou Yi-Ling, 1945, pp. 290-292) 
พระภิกษุอโมฆวัชระนั้นเป็นศิษย์เอกของพระวัชรโพธิ 
สันนิษฐานว่าบันทึกเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วน่าจะได้รับ
อิทธิพลมาจากอาจารย์แห่งตน หลักฐานดังกล่าวเบื้องต้น

ชี้ให้เห็นว่าสมณทูตเหล่านั้นเดินทางมาเกาะลังกา 
นอกจากประสงค์เข้าสักการะพระเขี้ยวแก้วและบุณยสถาน
ศักดิ์สิทธิ์แล้ว ยังต้องการศึกษาคติคําสอนมหายานและ
คัดลอกคัมภีร์สําคัญของคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหารด้วย 

ประเด็นน่าสนใจคือ พระภิกษุอ้ีจิงก็ดี พระภิกษุ
วัชรโพธิก็ดี พระภิกษุอโมฆวัชระก็ดี เคยแวะพักอาศัย
อารามวิหารบริเวณอาณาจักรศรีวิชัยขณะเดินทางผ่าน
ไปกลับอินเดียและจีน โดยเฉพาะสองรูปหลังเคยพัก
และศึกษาพระสูตรสําคัญในสํานักอภัยคิรีวิหารบนเกาะชวา 
ซึ่งกษัตริย์แห่งราชวงศ์ไศเลนทรโปรดสร้างถวายพระสงฆ์
ชาวศรีลังกา (Degroot, 2006, p. 55) การเดินทางเข้าออก
เกาะลังกาหลายครั้ง น่าจะทําให้พระสมณทูตเหล่านั้น
นําข่าวพระเขี้ยวแก้วมาบอกแก่พระสงฆ์ศรีลังกาแห่ง  
อภัยคิรีวิหารบนเกาะชวา เหตุเพราะพระเขี้ยวแก้วเป็น
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ของคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหารประการ
หนึ่ง และเหตุเพราะการปฏิสัมพันธ์ในฐานะผู้นับถือ
มหายานประการหนึ่ง และเรื่องราวเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้ว
น่าจะเป็นที่รู้จักแพร่หลายตลอดอาณาจักรศรีวิชัย 
ต่อมาครั้นกษัตริย์แห่งอาณาจักรศรีวิชัยเข้าไปครอบครอง
ดินแดนภาคใต้ของไทย คติความเชื่อเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้ว
ในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของสํานักอภัยคิรีวิหารน่าจะ
ติดตามไปด้วย  

ผู้ เขียนเห็นว่ าเนื้อหาว่าด้ วยการอัญเชิญ    
พระเขี้ยวแก้วไปประดิษฐานที่หาดทรายแก้วน่าจะเป็น
เจตนาของพระสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหาร ซึ่งต้องการ
ชี้ให้เห็นว่าหาดทรายแก้วเป็นสถานที่พระพุทธเจ้าทรง
เลือกแล้วว่าเหมาะสมสําหรับประดิษฐานพระพุทธศาสนา 
หากมองในแง่วรรณกรรมลักษณะเช่นนี้มิใช่เป็นเรื่อง
แปลกใหม่แต่ประการใด เพราะปรากฏเห็นในตํานาน
ของศรีลังกาหลายเล่ม ซึ่งระบุว่าเหตุที่ เกาะลังกา
รุ่ ง เรืองด้วยพระพุทธศาสนา เพราะเป็นสถานที่
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พระพุทธเจ้าทรงพยากรณ์เอาไว้และเคยเสด็จไปเยือน
แล้ว นอกจากพระสมณโคดมพุทธเจ้าแล้ว อดีต
พระพุทธเจ้าหลายพระองค์ก็เคยเสด็จไปเกาะลังกา
เช่นกัน (Oldenberg, 2001, pp. 124-129) แต่เนื่องจาก
เรื่องราวพระเขี้ยวแก้วเป็นคติความเชื่อของสํานัก    
อภัยคิรีวิหารผู้ฝักใฝ่มหายาน จึงเปลี่ยนคําพยากรณ์
จากพระพุทธเจ้าเป็นพระสาวกอรหันต์เสีย และเปลี่ยน
การเสด็จมาเยือนของพระพุทธเจ้าเป็นการอัญเชิญ 
พระเขี้ยวแก้วเข้ามาแทนที่ (The Chronicle of the 
Stupa of Nakhon Si Thammarat, 1982, pp. 2-4) 
 
เพราะอิทธิพลของส านักอภัยคิรีวิหารของศรีลังกา 

สํานักอภัยคิรีวิหารเกิดขึ้นสมัยพระเจ้าวัฏฏคา
มณีอภัย (พ.ศ.454-466) คัมภีร์มหาวงศ์พรรณนาไว้ว่า
คราวเมื่อพระองค์หลบหนีราชภัยจากทมิฬคนนอก 
พระมหาติสสเถระได้ช่วยเหลือสงเคราะห์พระองค์เป็น
อย่างดี ครั้นกอบกู้บ้านเมืองเรียบร้อยแล้วพระองค์
โปรดให้สร้างอภัยคิรีวิหารถวายเป็นสมบัติส่วนตัวแด่
พระเถระ จึงเป็นเหตุให้คณะสงฆ์แห่งสํานักมหาวิหาร
พากันคัดค้าน นํามาสู่การลงสังฆามติปรับอาบัติ    
พระมหาติสสเถระด้วยการขับไล่ออกจากหมู่คณะ 
คราวนั้นพระมหาแทฬิยติสสเถระผู้เป็นศิษย์คัดค้าน  
คําตัดสินของพระมหาเถระแห่งสํานักมหาวิหาร จึงพา
ศิษย์จํานวนมากแยกออกจากสํานักมหาวิหารมาอาศัย
กับอาจารย์แห่งตนที่สํานักอภัยคิรีวิหาร (Mahanama 
Thera, 2000, pp. 236-237) นี้เป็นจุดเริ่มต้นแห่งความ
ร้าวฉานของคณะสงฆ์นับตั้งแต่กําเนิดสํานักมหาวิหาร 
เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้พระสงฆ์แห่งสํานักอภัยคิรีวิหาร 
จะแยกตนต่างหากจากสํานักมหาวิหารก็จริง แต่คําสอน
และวัตรปฏิบัติมิได้แตกต่างกันแต่ประการใด เห็นต่าง
เฉพาะการพิจารณาอธิกรณ์พระมหาติสสเถระผู้เป็นอาจารย์

แห่งตนเท่านั้น (Rahula, 1993, p. 84) ประเด็นน่าสนใจ
คือสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นผู้สร้างปัญหา มิได้เข้ามา
แทรกแซงคณะสงฆ์ด้วยการแก้ปัญหาแต่อย่างใด 
ลักษณะเช่นนี้ เปิดช่องให้คณะสงฆ์ทั้ งสองสํ านัก    
สร้างความขัดแย้งเรื่อยไป 

คณะสงฆ์แห่งสํานักอภัยคิรีวิหารนั้นมีสมาชิก
จํานวนน้อย จึงเปิดกว้างยอมรับแนวคิดของคณะสงฆ์
กลุ่มอ่ืนอีกหลายนิกายซึ่งเดินทางมาจากต่างแดน 
ดังเช่น ธรรมรุจินิกายแห่งปัลลรารามจากอินเดีย    
ตอนใต้ซึ่งสืบสายมาจากวัชชีบุตรนิกาย ไวตุลยนิกาย
แห่งอินเดียซึ่งเป็นนิกายเก่าแก่สมัยพระเจ้าอโศก
มหาราชปฏิรูปศาสนา และวัชรยานนิกายจากอินเดียใต้
ซึ่งมีคําสอนเป็นรหัสนัยและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับ
ลัทธิตันตระ (Chandawimala, 2007, pp. 167-181) 
นอกจากนั้นสํานักอภัยคิรีวิหารยังมีพระสงฆ์ อีก   
หลายกลุ่มอาศัยอยู่ด้วย ดังเช่น สรวาสติวาทนิกาย   
สัมมิติยนิกาย และอีกหลายนิกายย่อยแห่งมหาสังฆิก นิกาย 
(Gunawardhana, 1979, pp. 256-257) จํานวนพระสงฆ์
หลากหลายนิกายที่สังกัดสํานักอภัยคิรีวิหารสอดคล้อง
กับบันทึกของพระภิกษุฟาเหียน ซึ่งระบุว่าพระสงฆ์ 
แห่งสํานักอภัยคิรีวิหารมีจํานวนถึง 5,000 รูป ขณะที่
สํานักมหาวิหารมีเพียง 3,000 รูป (Fa-Hien, 1998, p. 107) 
กล่าวตามหลักฐานคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหารนั้นมี
แนวความคิดเป็นอิสระ พร้อมยอมรับแนวความคิดหรือ
จารีตปฏิบัติแบบใหม่จากต่างถิ่น การเปิดกว้างทาง
ความคิดดังกล่าวทําให้สํานักอภัยคิรีวิหารมีปฏิสัมพันธ์
กับชาวพุทธต่างแดน จนเป็นเหตุให้เกาะลังกาเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้พุทธศาสนามหายาน และเป็น
บุณยสถานศักดิ์สิทธิ์รองลงมาจากชมพูทวีป 

สํานักอภัยคิรีวิหารนั้นนอกจากจะมีพระเขี้ยวแก้ว
ในฐานะสิ่ งศักดิ์ สิทธิ์ คู่ วั ดแล้ ว  ยั ง เป็นศูนย์กลาง
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การศึกษาคติคําสอนและจารีตปฏิบัติของมหายานด้วย 
(Gunawardhana, 1979, pp. 16-17) สังเกตได้จากมี
พระสงฆ์นักปราชญ์ชาววิเทศเดินทางมาคัดลอกคัมภีร์
และศึกษาหลักคํ าสอนเป็นจํ านวนมาก ดั ง เช่น       
พระอารยเทวะผู้เป็นพระโอรสของกษัตริย์ลังกา มีจิต
ศรัทธาออกบวชภายใต้การสอนสั่งของท่านนาคารชุน 
ครั้นเรียนจบศาสตร์น้อยใหญ่แล้วได้เดินทางกลับเกาะลังกา 
ได้เข้าพักอาศัยที่สํานักอภัยคิรีวิหารและทําหน้าที่เป็น
อาจารย์สอนสั่งศิษย์เป็นจํานวนมาก (Goonatilake, 
1974, pp. 24-27) อีกรูปหนึ่งนามว่าอโมฆวัชระผู้เป็น
ชาวศรีลังกาเช่นกัน ออกบวชตั้งแต่ยังหนุ่มศึกษาเรียนรู้
ศาสตร์และศิลป์ภายใต้การดูแลของพระภิกษุวัชรโพธิ 
ขณะพักอยู่กับอาจารย์แห่งตนที่เกาะชวาได้ศึกษาหลัก
คําสอนตันตรยานจนช่ําชอง ต่อมาได้รับมอบหมายจาก
อาจารย์ให้เดินทางมาเกาะลังกาเพ่ือคัดลอกคัมภีร์
สําคัญ ขณะพักอยู่ในสํานักอภัยคิรีวิหารได้ศึกษาคัมภีร์
ตันตระเพ่ิมเติมจากพระสมันตภัทระ (Goonatilake, 
1974, pp. 56-58) และรูปสุดท้ายนามว่าพระภิกษุ
รัตนาการศานติ ท่านรูปนี้เป็นนักปราชญ์ผู้เชี่ยวชาญ 
คําสอนวัชรยาน เดินทางมาเกาะลังกาพร้อมคัมภีร์
มหายานร้อยเล่ม พํานักอยู่เกาะลังกาหนึ่งทศวรรษ ได้สั่งสอน
ลูกศิษย์หลายร้อยรูปจนเชี่ยวชาญคัมภีร์วัชรยาน    
ครั้นเดินทางกลับอินเดียแล้วกษัตริย์โปรดแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่งทวารบัณฑิตแห่งมหาวิทยาลัยวิกรมศิลา 
(Goonatilake, 1974, pp. 82-83) จะเห็นได้ว่าสมัยนั้น
เกาะลังกาเป็นแหล่งรวมข้อมูลมากด้วยคัมภีร์ อัน
ทรงคุณค่าอีกทั้งสมบูรณ์พร้อมด้วยคณาจารย์มหายาน
ผู้ทรงปราชญ์ จึงเป็นเหตุให้พระสงฆ์ต่างแดนเดินทาง
มุ่งหน้าสู่เมืองอนุราธปุระของศรีลังกา นอกจากต้องการ
ศึกษาและคัดลอกคัมภีร์สําคัญแล้ว ยังถือว่าเป็น

เส้นทางจาริกแสวงบุญระหว่างจีนกับอินเดียด้วย 
(Dohanian, 1977, p. 17) 

หลักฐานโบราณคดีบริเวณที่ราบสูงระตุโบโก
ทางชวาตอนกลาง (Ratu Boko Plateau) กล่าวถึง
ศูนย์กลางสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งที่สอง ซึ่งมีนักปราชญ์
ถอดแปลจารึกความว่า “สํานักอภัยคิรีวิหารแห่งนี้ 
สร้างขึ้นเพ่ือเป็นที่พํานักของพระสงฆ์ชาวสิงหล ผู้ศึกษา
ตามคําสั่งสอนของพระชินสีห์” (De Casparis, 1961, 
p. 245)  จารึกหลักนี้ระบุว่าจารขึ้นประมาณพุทธศักราช 
1335-1336 ซึ่งสมัยนั้นราชวงศ์ไศเลนทรกําลังรุ่งเรือง
เกรียงไกรตลอดเกาะชวา เกาะสุมาตรา รวมถึงคาบสมุทร
มลายูด้วย นอกจากนั้น ราชวงศ์นี้ยังเป็นผู้สร้างเจดีย์
บรมพุทโธตามคติความเชื่อของพระพุทธศาสนาตันตรยาน 
ด้วยเหตุนั้น การสร้างสํานักแห่งนี้ถือว่าเป็นหลักฐาน 
บ่งถึงความสัมพันธ์อันดีงามระหว่างอาณาจักรศรีวิชัย
กับศรีลังกา 

ถามว่า สํานักอภัยคิรีวิหารบนเกาะชวาตั้งขึ้น
เพ่ือจุดประสงค์ใด? 

ประเด็นนี้มีผู้แสดงความเห็น ๒ แนวทาง หนึ่งนั้น
อธิบายว่าเพราะพระสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะลังกา
ถูกกษัตริย์เบียดเบียนหลายต่อหลายครั้ง คณะสงฆ์ชาวสิงหล
ผู้ฝักใฝ่มหายานจึงพากันเดินทางมาขอพ่ึงพระบรมโพธิ
สมภารกษัตริย์แห่งราชวงศ์ไศเลนทร ผู้ศรัทธามั่นคงต่อ
พระพุทธศาสนามหายาน โดยมีพ่อค้าชาวอินโดนีเซีย
เป็นผู้ประสานงาน กล่าวคือเมื่อพ่อค้าชาวอินโดนีเซีย
เดินทางไปค้าขายกับลังกาและอินเดียได้มีโอกาสพัก
อาศัยสํานักอภัยคิรีวิหารของศรีลังกา โดยความอนุเคราะห์
ของพระสงฆ์สํานักนั้น คราวครั้งนั้นน่าจะทราบถึง
ชะตากรรมของพระสงฆ์ชาวสิงหล ครั้นกลับเกาะชวา
แล้วได้เข้าเฝ้ากราบทูลกษัตริย์แห่งราชวงศ์ไศเลนทรให้สร้าง
อารามวิหารถวายแก่พระสงฆ์ชาวศรีลังกา (De Casparis, 1961, 
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pp. 246-248)  อีกหนึ่งนั้นเห็นต่างโดยชี้ว่าการสร้างสํานัก
อภัยคิรีวิหารบนเกาะชวา มิใช่เพราะกษัตริย์แห่งศรีลังกา
เบียดเบียนพระสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหาร แต่เป็นเพราะ
สํานักแห่งนี้รุ่งเรืองสูงสุดจนสามารถเผยแผ่พระพุทธศาสนา
มหายานไปยังเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (Goonatilake, 1974, p. 61) สอดคล้องกับหลักฐาน
ซึ่งยืนยันชัดเจนว่าสมัยพุทธ-ศตวรรษที่ 14-15 สํานัก
อภัยคีรีวิหารแห่งเกาะลังกาได้รับราชูปถัมภ์อย่างดียิ่ง 
(Gunawardha, 1979, p. 507) และตรงกับหลักฐานโบราณคดี
ซึ่งระบุว่าสํานักอภัยคิรีวิหารมีขนาดใหญ่ที่สุดบนเกาะ
ลังกา เพราะมีอาคารซับซ้อนครอบคลุมพ้ืนที่มากกว่า 759 ไร่ 
(Gunawardha, 1979, p. 28) ด้วยเหตุนั้น เหตุผลที่ว่าการสร้าง
สํานักอภัยคิรีวิหารบนเกาะชวาเพ่ือเป็นพักอาศัยของ
พระสงฆ์สิงหลที่ถูกขับไล่อออกจากเกาะลังกาจึงไม่
น่าจะเป็นไปได้  

การเกิดขึ้นของสํานักอภัยคิรีวิหารบนเกาะชวา
ชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษาสงฆ์ของ
ศรีลังกา ในฐานะสํานักแห่งนี้เป็นศูนย์กลางการศึกษา
ของชาวสิงหล และมิใช่เป็นเพียงการยกย่องสรรเสริญ
เท่านั้น แต่เป็นการสร้างความประทับใจให้เกิดแก่
พระสงฆ์ชาวชวา หรือมิใช่เพียงได้ยินชื่อเสียงในฐานะ
วัดธรรมดาเท่านั้น แต่เป็นการชื่นชมชื่อเสียงอันยิ่งใหญ่
ในโลกพระพุทธศาสนาด้วย (De Casparis, 1961, pp. 
246-247)  อีกประการหนึ่ง การสร้างสํานักอภัยคิรีวิหาร
บริ เวณที่ราบสูงรตุโบโกนั้น มิใช่สําหรับพระสงฆ์
นักปราชญ์เท่านั้นแต่หมายถึงคุ้มครองอาณาจักรด้วย 
เพราะสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะลังกาเองก็มีการ
อัญเชิญสิ่ งศักดิ์สิทธิ์ออกแห่แหนเป็นประจําทุกปี 
(หมายถึงพระเขี้ยวแก้ว-ผู้เขียน) เป็นไปได้หรือไม่ว่า  
ชื่อของอภัยคิรีวิหารบนเกาะชวามิใช่เป็นเพียงการเลือก
ให้ เชื่อมโยงด้านศาสนากับอารามแห่งเกาะลังกา      

แต่เพราะบริเวณที่ราบสูงรตุโบโกเป็นเสมือนคฤหาสน์
หลังใหญ่คอยคุ้มครองอาณาจักรมตรัม สังเกตได้จาก
ภายหลังต่อมากษัตริย์ฮินดูแม้จะยึดครองบริเวณนี้แต่
ปฏิเสธทําลายพระพุทธศาสนาเสีย (Degroot, 2006,  p. 71)   

นักวิชาการบางท่านแสดงความเห็นว่า การสร้าง
สํานักอภัยคิรีวิหารบริเวณที่ราบสูงระตุโบโกชี้ให้เห็นถึง
เหตุการณ์สําคัญ 3 อย่าง 1) พระภิกษุอโมฆวัชระผู้ทรง
ความรู้ตันตรยานนามอุโฆษ ซึ่งทําหน้าที่เป็นสมณทูต
ของพระจักรพรรดิแห่งราชวงศ์ถัง ก่อนเดินทางไป  
เกาะลังกาเพ่ือรวบรวมคัมภีร์สําคัญได้เข้าพิธีสมณาภิเษก 
ที่สํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะชวา 2) มีการกล่าวถึง 
บทไตรโลกยวิชัยในคัมภีร์มหายานว่าด้วยการครองราชย์
ของกษัตริย์ชวาบนชัยภูมิบริเวณที่ราบสูงรตุโบโก และ
การสร้างสํานักอภัยคิรีวิหารอันเป็นอารามสําหรับ   
ชาวสิงหล และ 3) จารึกแห่งสํานักอภัยคิรีวิหารชี้ให้เห็น 
ถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างศรีลังกากับชวา 
ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อหาในจารึกสิทธัม ทั้งสามประเด็น
ดังกล่าวเบื้องต้นยืนยันว่าพระสงฆ์สํานักอภัยคิรีวิหาร
ได้รับการเชื้อเชิญจากกษัตริย์ชวาด้วยความเคารพอย่าง
สูงสุด ในฐานะผู้ประกาศคําสอนตันตรโยคะ (Sundberg, 
2004, p.117) ด้วยเหตุนั้น การสร้างสํานักอภัยคิรีวิหาร 
บนเกาะชวานอกจากจะแสดงถึงความโด่งดังของ  
สํานักอภัยคิรีวิหารบนเกาะลังกาแล้ว ยังเป็นการ
แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมกันและกันระหว่างศรีลังกากับ
เกาะชวาอีกทางหนึ่งด้วย (De Casparis, 1961, p. 245) 

ครั้นอาณาจักรศรีวิชัยขยายอาณาเขตเข้า
ครอบคลุมบริเวณคาบสมุทรมลายูแล้ว พระสงฆ์แห่ง
สํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะชวาน่าจะขยายฐานไป
สร้างสํานักอีกหลายแห่ง สอดคล้องกับหลักฐานใน   
ศิลาจารึกวัดเสมาเมือง ซึ่งระบุว่า “พระเจ้ากรุงศรีวิชัย
ผู้เป็นเจ้าแห่งพระราชาทั้งหลายในโลกทั้งปวง ได้ทรง



Some Observations on the Enshrinement of the Tooth Relic at Crystal Sand Beach 

           Walailak Abode of Cultural Journal  2020; 20 (1)     85 

สร้างปราสาทอิฐทั้งสามนี้ เป็นที่บูชาพระโพธิสัตว์เจ้า  
ผู้ถือดอกบัว (คือปทุมปาณี) พระผจญพระยามารแล
พระโพธิสัตว์เจ้าผู้ถือวชิระ (คือวัชรปาณิ)”  (Fine Arts 
Department, 1986, p. 196) พระโพธิสัตว์เจ้าผู้ถือ
ดอกบัวเบื้องต้นนั้นอาจหมายถึงพระโพธิสัตว์ปัทมปาณี
หรือพระอวโลกิเตศวรโพธิสัตว์ผู้มีดอกบัว เนื้อหาใน
จารึกเสมาเมืองมีความคล้ายคลึงกับเนื้อความในจารึก
แห่งสํานักอภัยคิรีวิหารบริเวณที่ราบสูงระตุโกโบ ซึ่ง
กล่าวถึงการอุปถัมภ์วัดแห่งนี้โดยมีการอุทิศให้แด่กมลปาณิ 
ผู้มีดอกบัวอยู่ ในมือและผู้ปกป้องจากความทุกข์ 
(Nastiti, p. 289) หากวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักฐาน
ทั้งสองแห่งมีความเป็นไปได้ว่า วัดเสมาเมืองทางภาคใต้
ของไทยสมัยอดีตอาจเป็นสํานักอภัยคิรีวิหารอีกแห่งหนึ่ง
บนคาบสมุทรมลายู และคติความเชื่อทุกสิ่งอย่างน่าจะมี
การเลียนแบบมาจากสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะชวา 

สันนิษฐานว่าสํานักอภัยคิรีวิหารบนคาบสมุทร
มลายูแห่งนี้ น่าจะมีปฏิสัมพันธ์กับคณะสงฆ์สํานักอภัยคิรี
วิหารแห่งเกาะลังกาเฉกเช่นเดียวกันกับเกาะชวา สอดคล้อง
กับหลักฐานในตํานานพระธาตุเมืองนครศรีธรรมราช 
ซึ่งระบุว่า มีพระภิกษุชาวลังการูปหนึ่งนามว่าพุทธคํา     
เภียรวิวาทกับพระสงฆ์ลังกาด้วยกัน กษัตริย์ลังกาโปรดให้
ยอมความกันแต่ดื้อดึง พระองค์จึงฝากกับเรือสําเภา
ของพ่อค้ามาเมืองนครศรีธรรมราช (The Chronicle 
of the Stupa of Nakhon Si Thammarat, 1982, p. 5) 
ผู้ เขียนเห็นว่า เหตุการณ์ครั้ งนี้น่ าจะเกิดขึ้นสมัย
อาณาจักรโปโฬนนารุวะ คราวเมื่อพระเจ้าปรากรมพาหุ
โปรดให้ปฏิรูปพระศาสนารวมนิกายสงฆ์เป็นหนึ่งเดียว 
หลักฐานจากลังการะบุว่าคราวนั้นมีภิกษุบางกลุ่มไม่
เห็นด้วย ได้พากันอพยพหลบหนีราชภัยไปอยู่ต่างแดน 
(Gieger, 1992, part II, pp. 1-3)   

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างสํานักอภัยคิรีวิหารแห่ง
เกาะลังกาและสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งคาบสมุทรมลายู
ดังกล่าว น่าจะเกิดการเลียนแบบคติความเชื่ออันโดดเด่น
ของตนโดยเฉพาะพระเขี้ยวแก้ว ครั้นกาลเวลาผ่านไป
เรื่องราวเกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วเดิมซึ่งเน้นเกาะลังกา
เป็นหลัก ก็ปรับเพ่ิมให้มีความเชื่อมโยงกับคาบสมุทรมลายู
มากขึ้น ด้วยการระบุว่าพระเขี้ยวแก้วมาประดิษฐานที่
หาดทรายแก้วก่อนเดินทางไปยังเกาะลังกา ทั้งนี้เพ่ือ
สร้างความชอบธรรมว่า ดินแดนบริเวณหาดทรายแก้ว
เป็นชัยภูมิเหมาะสมต่อการประดิษฐานพระพุทธศาสนา
ของพระบรมศาสดาเจ้า และเป็นศูนย์กลางของ
พระพุทธศาสนาแห่งคาบสมุทรมาเลย์หรือเป็นศูนย์กลาง
โลกแห่งพระพุทธศาสนาตามคติความเชื่อแนวพุทธ 
ประเด็นเพ่ิมเติมคือเบื้องต้นเนื้อหาดังกล่าวน่าจะเป็น
การเล่าผ่านมุขปาฐะมิใช่ลายลักษณ์อักษร สังเกตได้จาก
ตํานานแต่ละเล่มล้วนระบุรายชื่อบุคคลสถานที่แตกต่าง
กันออกไป ซึ่งน่าจะเกิดการคลาดเคลื่อนเนื่องจากการ
คัดลอกหลายครั้งต่างกรรมต่างวาระ แต่สารัตถะของ
เรื่องราวยังเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

 
เพราะอิทธิพลของพม่ารามัญ 
  ศรีลังกากับพม่ามีปฏิสัมพันธ์กันครั้งแรกสมัย
อาณาจักรโปโฬนนารุวะ คัมภีร์มหาวงศ์พรรณนาไว้ว่า 
คราวเมื่อพระเจ้าวิชัยพาหุที่ 1 (พ.ศ.1598-1653) กอบกู้
บ้านเมืองจากทมิฬโจฬะแล้ว ครั้นทรงทราบว่าพระสงฆ์
บนเกาะลังกาไม่สามารถประกอบพิธีอุปสมบทกรรมได้ 
จึงส่งราชทูตไปขอพระสงฆ์ผู้เชี่ยวชาญพระไตรปิฎก 
จากพระเจ้าอโนรธามังช่อแห่งอาณาจักรพุกาม (พ.ศ.
1587-1620) เพ่ือมาประกอบพิธีอุปสมบทกรรม ครานั้น
กษัตริย์แห่งอาณาจักรพุกามโปรดสงเคราะห์ศรีลังกา
ด้วยดี (Geiger, 1992, part I, pp. 214-215) พระสงฆ์



Phramaha Phocana Suvaco  and Phramaha Thanorm Arnando 

 Walailak Abode of Cultural Journal  2020; 20 (1)    86 

เหล่านั้นล้วนแตกฉานในพระไตรปิฎก ได้ประกอบพิธี
อุปสมบทกรรมตามพุทธประเพณี ด้วยเหตุนั้นภิกษุสงฆ์
จึงมีการฟ้ืนฟูขึ้นอีกครั้งหนึ่ง (Jayabahu Thera, 1908, 
p. 19) นักวิชาการบางท่านแสดงความเห็นว่าพระสงฆ์
ที่เดินทางมาจากอาณาจักรพุกามครานั้น มิใช่ใครอ่ืน 
แต่เป็นพระสงฆ์ชาวลังกาที่หลบหนีภัยสงครามไป 
พุกามนั่นเอง บางทีอาจเป็นพระสงฆ์ชั้นศิษย์ก็เป็นได้ 
(Paranavitana, 1960, p. 554) ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวคิด
ดังกล่าว เพราะหลักฐานชี้บอกว่าครั้นพระเจ้าวิชัยพาหุ
ฟ้ืนฟูพระศาสนาแล้ว พระสงฆ์เหล่านั้นแยกกันเป็น 
สามนิกายเหมือนครั้งอาณาจักรอนุราธปุระโดยไม่ทํา
สังฆกรรมร่วมกัน หากเป็นพระสงฆ์ชาวพุกามจริงแล้ว
ไซร้น่าจะร่วมกันทําสังฆกรรมตามพุทธบัญญัติ 

การปฏิสัมพันธ์กันและกันดังกล่าวน่าจะเป็นเหตุ
ให้พม่ารับรู้เรื่องราวและความสําคัญตลอดถึงประเพณี
เกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วด้วย เนื่องจากพบเห็นเรื่องราวของ
พระเขี้ยวแก้วในพระราชพงศาวดารพม่าฉบับหอแก้ว      
ซึ่งระบุว่าพระเจ้าอโนรธามังช่อมีพระราชประสงค์จะ
ครอบครองพระเขี้ยวแก้วของศรีลังกา จึงโปรดให้สร้าง
เจดีย์ชเวซิกอนและระเบียงสามชั้นโดยรอบ จากนั้น
รับสั่งให้ราชทูตเดินทางไปทูลขอพระเขี้ยวแก้วจาก
กษัตริย์ลังกา ครั้นทรงทราบเช่นนั้นกษัตริย์ลังกาได้เสด็จ 
ไปสักการะพระเขี้ยวแก้ว แล้วเสี่ยงทายว่าพระเขี้ยวแก้ว 
จะเสด็จไปประดิษฐานที่พม่าหรือไม่ ทันใดนั้นพระเขี้ยวแก้ว
ได้สําแดงปาฏิหาริย์เหาะขึ้นท้องฟ้าและแบ่งออกเป็น 
สององค์ กษัตริย์ลังกาทรงยินดียิ่งนักโปรดให้ถวาย   
พระเขี้ยวแก้วองค์หนึ่งแก่คณะราชทูตพม่า ครั้นคณะราชทูต
เดินทางถึงอาณาจักรพุกามแล้วพระเจ้าอโนรธามังช่อ       
ทรงยินดียิ่ งนักโปรดให้ อัญเชิญพระเขี้ยวแก้วไป
ประดิษฐานภายในเจดีย์ชเวซิกอน พร้อมกันนั้นโปรดให้
จัดพิธีเฉลิมฉลองอย่างยิ่งใหญ่  (Pe Maung Tin & G.H. Luce, 

1960, pp. 88-90) ประเด็นคือแม้เนื้อหาเบื้องต้นจะเน้น
ปาฏิหาริย์เป็นหลัก แต่สารัตถะของพระราชพงศาวดาร
ฉบับนี้คือความเป็นมิตรไมตรีระหว่างศรีลังกากับพม่า 
และเน้นความสําคัญของพระเขี้ยวแก้วในสายตาของ
ชาวพม่าเป็นหลัก 

พระราชพงศาวดารฉบับหอแก้วพรรณนา
เหตุการณ์คราเมื่อพระเจ้าอโนรธามังช่อต้อนรับ     
พระเขี้ยวแก้วอย่างน่าสนใจว่า “ครั้นเรือสําเภาจอด
เทียบท่าแล้ว พระเจ้าแผ่นดินทรงลุยน้ําจนถึงพระศอ 
ทรงทูนผอบอันวิจิตรบรรจงด้วยอัญมณีบนพระเศียร 
จากนั้นทรงแวดล้อมด้วยข้าราชบริพารจํานวนมาก 
พร้อมเหล่าจตุรงคเสนา พระองค์ทรงวางพระเขี้ยวแก้ว
บนพระราชอาสน์ทองคํา ครั้นเสด็จถึงพระราชวัง
ทองคําแล้ว โปรดให้วางด้านหน้าพระวิหารบนอาสน์ 
อันประดับด้วยอัญมณีอันล้ําค่ามหาศาล ครั้นแล้วทรง
ถวายความเคารพด้วยสักการะอย่างสูงสุด” (Pe Maung 
Tin & G.H. Luce, 1960, p. 91) เนื้อหาดังกล่าวเบื้องต้น 
มีลักษณะเหมือนสมัยพระเจ้าเทวานัมปิยติสสะแห่ง  
ศรีลังกา ทรงต้อนรับหน่อพระศรีมหาโพธิ์ที่อัญเชิญ   
มาจากอินเดีย (Mahanama Thera, 2000, pp. 130-131) 
สันนิษฐานว่าผู้บันทึกน่าจะได้ข้อมูลมาจากพระสงฆ์   
ศรีลังกาที่หลบหนีภัยสงครามไปอาศัยอาณาจักรพุกาม 
เรื่องราวลักษณะคล้ายกันจึงปรากฏเห็นในพระราช
พงศาวดารดังกล่าว 

ประเด็นน่าสนใจที่ปรากฏเห็นในพระราช
พงศาวดารพม่าฉบับหอแก้วคือ พระชินอรหันต์ได้
แนะนําพระเจ้าอโนรธามังช่อ ให้อัญเชิญพระเขี้ยวแก้ว
ไว้บนหลังพญาเศวตรกุญชร แล้วปล่อยให้เดินอย่างอิสระ 
หากพญาเศวตรกุญชรหยุดยืนที่ใดก็ให้โปรดสร้างเจดีย์
บริเวณนั้น หลักฐานระบุว่าพญาเศวตรกุญชรหยุดยืน
หลายแห่งพระองค์จึงโปรดให้สร้างเจดีย์เป็นจํานวนมาก 
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เพ่ือให้เป็นบุณยสถานสําหรับสักการบูชาและเพ่ือให้
เจดีย์สามารถดํารงคงอยู่ตราบเท่า 5,000 ปี (Pe Maung 
Tin & G.H. Luce, 1960, pp. 91-92) จะเห็นว่าแม้กษัตริย์
แห่งอาณาจักรพุกามจะให้ความเคารพพระเขี้ยวแก้ว
เฉกเช่นกษัตริย์ชาวพุทธทั่วไป แต่กระนั้นทรงเห็นว่า
การสร้างเจดีย์มีความสําคัญมากกว่า โดยยึดเอาอายุ
พระศาสนาของพระชินสีห์เป็นหลัก อีกประการหนึ่ง
เหตุที่พระองค์โปรดให้ประดิษฐานพระเขี้ยวแก้วไว้
ภายในพระเจดีย์ชเวซิกอน (Pe Maung Tin & G.H. 
Luce, 1960, p. 88) แสดงให้เห็นว่าทรงมีพระประสงค์  
ให้เป็นประโยชน์สาธารณ์มากกว่าเป็นสมบัติเฉพาะของ
พระเจ้าแผ่นดิน ทั้งนี้เพ่ือให้ชาวพุทธทุกตัวคนสามารถ
เข้าไปกราบไหว้ได้อย่างใกล้ชิด นับจากนั้นมาไม่มีหลักฐาน
ของพม่ากล่าวถึงเรื่องราวของพระเขี้ยวแก้วอีกเลย  

อีกหนึ่งศตวรรษผ่านมาสามเณรมอญรูปหนึ่ง
แห่งเมืองหงสาวดีนามว่าฉปฏะ ได้เดินทางไปเกาะลังกา
พร้อมกับพระอุปัชฌาย์นามว่าอุตราชีวะ ซึ่งตรงกับรัชสมัย
ของสมัยพระเจ้าปรากรมพาหุมหาราชแห่งอาณาจักร
โปโฬนนารุวะ (พ.ศ.1696-1729)  พระอุปัชฌาย์เห็นว่า
การศึกษาและจารีตปฏิบัติของคณะสงฆ์ศรีลังกาทรง
ประสิทธิภาพยิ่งนัก จึงมอบหมายให้สามเณรศึกษา
เรียนรู้วัตรปฏิบัติกับพระสังฆราชลังกาเป็นเวลาหนึ่ง
ทศวรรษ (Taw Sein Ko, 1892, pp. 50-51) สันนิษฐาน  
ว่าขณะพักอยู่เกาะลังกานั้นพระฉปฏะน่าจะสัมผัสรับรู้
ความโด่งดังและพิธีกรรมของพระเขี้ยวแก้ว ซึ่งสมัยนั้น
ถือว่าเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์คู่เกาะลังกาและเป็นสิทธิโดยชอบ
ธรรมในการครองราชย์เหนือบัลลังก์ลังกา (Herath, 
1994, pp. 67-74) ความสําคัญดังกล่าวเห็นได้จาก
หลักฐานในคัมภีร์มหาวงศ์ ซึ่งระบุว่า “พระเจ้าปรากรม
พาหุทรงบูชาพระเขี้ยวแก้วด้วยอาภรณ์วิจิตร รัตนะ  
ล้ําค่าเป็นต้นว่าแก้วมณี แก้วมุกดา ธูปต่าง ๆ ประทีป 

ดอกไม้สวยงาม และเครื่องสุคนธชาติจํานวนมาก ทรงบูชา
เสมือนพระสัมมาสัมพุทธเจ้ายังทรงพระชนม์ชีพอยู่” 
(Gieger, 1992, part II, pp. 31) เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้
พระเจ้าปรากรมพาหุมหาราชจะรวมนิกายสงฆ์ เป็น        
หนึ่งเดียวภายใต้ชื่อว่ามหาวิหารแล้ว แต่หน้าที่การดูแล
รับผิดชอบพระเขี้ยวแก้วยังเป็นภาระของพระสงฆ์      
ผู้สืบสายมาจากคณะสงฆ์แห่งสํานักอภัยคิรีวิหาร ซึ่ง
สมัยนั้นคือพระโมคคัลลานเถระ (Wickremasinghe, 
1985, pp. 249-50) สมัยนี้ประเพณีการบูชาหรือการ
แห่แหนพระเขี้ยวแก้วก็ยังมีการรักษาต่อเรื่อยมาไม่ขาดสาย 
โดยถือว่าเป็นพระราชภารธุระของพระเจ้าแผ่นดินผู้เป็น
ชาวพุทธ 

ต่อมาครั้นครบถ้วนทสวัสสาแล้ว พระฉปฏะได้
อําลาอุปัชฌาย์อาจารย์เดินทางกลับพม่ารามัญอันเป็น
ดินแดนมาตุภูมิ ครั้งนั้นมีพระสหธรรมิกร่วมเดินทางไป
ด้วย 4 รูป กล่าวคือ 1) พระสีวลีเถระ ผู้เป็นบุตรชาว
ตามลิตถิคาม 2) พระตามลินทเถระ ผู้เป็นพระราชโอรส
ของพระเจ้ากัมโพช 3) พระอานันทเถระ ผู้เป็นบุตร
ชาวเมืองกัญจิบุรี และ 4) พระราหุลเถระ ผู้เป็นบุตร
ชาวลังกาทวีป เฉพาะพระราหุลเถระนั้นได้เดินทางไป
เกาะมาลัยเพื่อแสดงธรรมโปรดกษัตริย์แห่งประเทศนั้น 
จนศรัทธาเลื่อมใสโปรดแต่งตั้งให้เป็นถึงตําแหน่ง     
พระราชครู (Taw Sein Ko, 1892, pp. 50-53) สันนิษฐาน
ว่าเกาะมลัยนั้นคือแหลมมลายูเพราะบรรดาเมือง     
ในแหลมมลายูที่มีโบราณวัตถุสถานสร้างแบบลังกา
ปรากฏอยู่แห่งเดียวเท่านั้น คือพระบรมธาตุเจดีย์ที่
นครศรีธรรมราช อีกทั้งมีคําจารึกของพ่อขุนรามคําแหง
ระบุว่าพระมหาเถระชั้นสังฆราชาเจ้าคณะสงฆ์แห่งเมือง
สุโขทัยในสมัยนั้นล้วนขึ้นไปจากเมืองนครศรีธรรมราช 
(Damrong Rajanubhab, 1974, p. 341) อีกแห่งหนึ่ง
ระบุว่าอาณาจักรบริเวณแหลมมลายูที่เรียกว่าชวานั้น 
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(อาณาจักรศรีวิชัย) ติดต่อสัมพันธ์ด้านพุทธศาสนากับ
ศรีลังกามาเนิ่นนาน หลายครั้งที่กษัตริย์ชวามีศรัทธา
โปรดให้สร้างศูนย์กลางการศึกษาแก่พระสงฆ์และวัดวา
อารามบนเกาะลังกา และหลายครั้งได้นิมนต์พระสงฆ์
ลังกาไปเผยแผ่คําสอนยังอาณาจักรชวาจนมั่นคงถาวร
สืบมา (Paranavitana, 1966, pp. 1-28)  

หลักฐานจากจารึกวิหารโพธิ์ลังกา วัดพระธาตุ
วรมหาวิหาร จังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งบันทึกเป็น
ภาษามอญอักษรมอญ ระบุพุทธศักราช 1775-1825 
(Fine Arts Department, 1986, pp.112-118) ชวน     
ให้คิดว่าสมัยนั้นน่าจะมีชุมชนชาวมอญเข้ามาตั้ ง      
ถิ่นฐานบริเวณอาณาจักรตามพรลิงค์ เรียบร้อยแล้ว 
และเป็นที่ทราบกันดีว่าชุมชนชาวมอญนั้นล้วนนับถือ
พระพุทธศาสนาฝ่ายเถรวาทมาแต่เดิม การตั้งถิ่นฐาน
ของชาวมอญในอาณาจักรตามพรลิงค์น่าจะมีส่วน
สําคัญในการสนับสนุนให้คตินิยมแบบพระพุทธศาสนา
ฝ่ายเถรวาทขยายออกไปตามแนวนโยบายของพระเจ้า
จันทรภาณุศรีธรรมราชา (Srisuchat, 2014, pp. 267-
268) สอดคล้องกับตํานานพระธาตุเมืองนครศรีธรรมราช 
ซึ่งระบุว่ามีกษัตริย์แห่งเมืองหงสาวดีอพยพผู้คนมาสร้าง
บ้านแปลงเมืองที่หาดทรายแก้วหรือนครศรีธรรมราช และ
สมัยต่อมามีพระสงฆ์ชาวมอญเดินทางมาช่วยกษัตริย์
นครศรีธรรมราชสร้างพระบรมธาตุเจดีย์ (The Chronicle 
of the Stupa of Nakhon Si Thammarat, 1982, 
pp. 4-5, 10-12) หลักฐานเหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าพระราหุล
เถระอาจเดินทางมาเมืองนครศรีธรรมราชตามคํานิมนต์
ของชุมชนชาวมอญแห่งอาณาจักรตามพรลิงค์ก็เป็นได้  
และคติความเชื่อสําคัญโดยเฉพาะพระเขี้ยวแก้วน่าจะ
ติดตามมากับพระเถระ สันนิษฐานว่าพระราหุลเถระ
อาจจะเป็นผู้เสริมเรื่องราวพระเขี้ยวแก้วให้เป็นที่รู้จัก
มากขึ้น โดยเฉพาะประเด็นการอัญเชิญพระเขี้ยวแก้ว

มาประดิษฐานที่หาดทรายแก้ว เหตุเพราะเนื้อหาของ
จารึกวิหารโพธิ์ลังกาได้กล่าวถึงพญานาคสองตัวกําลัง        
ชูเศียรแผ่พังพาน พร้อมคํารามเสมือนแสดงความเคารพ
นอบน้อมพระอาทิตย์  สอดคล้องกับเรื่องราวของ
พญานาคพากันยับยั้งเรือสําเภา ซึ่งพระนางเหมชาลา
และทันตกุมารพากันอัญเชิญพระเขี้ยวแก้วไปเกาะ
ลังกา (The Chronicle of the Stupa of Nakhon Si 
Thammarat, 1982, pp. 4-5) 

นอกจากด้านศาสนาแล้ว ปฏิสัมพันธ์การเมือง
ระหว่างอาณาจักรพุกามและอาณาจักรตามพรลิงค์ก็น่าจะ
มีผลต่อความแพร่หลายเกี่ยวกับเรื่องราวของพระเขี้ยวแก้ว
ด้วย หลักฐานระบุว่าสมัยอาณาจักรพุกามตอนปลายนั้น 
พม่ามีอิทธิพลทางการค้าได้ขยายอาณาเขตเข้ามา
ครอบครองบริเวณคอคอดกระของไทย ขณะที่ศรีลังกา
ก็พยายามเข้าควบคุมเส้นทางการค้าบริเวณนี้เช่นกัน 
ศรีลังกานั้นต้องการป้องกันอิทธิพลของพม่าจึงหันไป
เจริญสัมพันธไมตรีกับเขมรซึ่งสมัยนั้นกษัตริย์เขมร  
กําลังมีอํานาจครอบครองบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคใต้ตอนบนของประเทศไทย (O’Connor, 1971, 
pp.16-17) สันนิษฐานว่าพม่าน่าจะสร้างมิตรไมตรีกับ
กษัตริย์แห่งอาณาจักรตามพรลิงค์ ด้วยการส่งพระสมณทูต
เดินทางเข้ามาเผยแผ่พระพุทธศาสนาในอาณาจักรตามพรลิงค์ 
ด้วยเหตุนั้น จึงปรากฏเห็นจารึกวิหารโพธิ์ลังกาซึ่งจาร
เป็นภาษามอญอักษรมอญดังกล่าว 

การปฏิสัมพันธ์เชิงกัลยาณมิตรด้านการเมือง
และการศาสนาระหว่างสองอาณาจักร น่าจะเปิดกว้าง
ให้มีการเดินทางเข้าออกระหว่างพระสมณทูตพม่ากับ
อาณาจักรตามพรลิงค์มากขึ้น และเป็นเหตุนํามาซึ่งคติ
ความเชื่อและวัฒนธรรมประเพณีของลัทธิลังกาวงศ์
แบบพม่าไหลบ่ามาอาณาจักรตามพรลิงค์ด้วย ประเด็น
น่าสนใจวิ เคราะห์คือคติความเชื่อเรื่องการสร้าง     
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พระบรมธาตุเจดีย์เพ่ือบรรจุพระบรมสารีริกธาตุนั้น 
เบื้องต้นอาณาจักรตามพรลิงค์น่าจะได้อิทธิพลมาจาก
พม่า เพราะหลักฐานในพระราชพงศาวดารพม่าฉบับ
หอแก้วได้ระบุไว้ว่า พระเจ้าอโนรธามังช่อโปรดให้สร้าง
เจดีย์ชเวซิกอนเพื่อประดิษฐานพระนลาฎธาตุ พระธาตุ
รากขวัญ และพระเขี้ยวแก้วของพระพุทธเจ้า (Pe 
Maung Tin & G.H. Luce, 1960, p. 88) ผู้เขียนเชื่อว่า  
คติความเชื่อเรื่องการสร้างพระบรมธาตุเจดีย์ เพ่ือบรรจุ
พระบรมสารีริกธาตุตามประเพณีนิยมของพม่า น่าจะ
ส่งผลต่ออาณาจักรตามพรลิงค์อย่างเด่นชัด สังเกตได้
จากเนื้อหาในตํานานพระธาตุเมืองนครศรีธรรมราชก็ดี 
ตํานานเมืองนครศรีธรรมราชก็ดี  ล้วนเน้นให้เห็น
ความสําคัญเรื่องการสร้างพระบรมธาตุเจดีย์เหนือ
อาณาจักรตามพรลิงค์ทั้งสิ้น การอ้างว่าพระเขี้ยวแก้ว
มาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วน่าจะเป็นกุสโลบายของ
บูรพาจารย์ เพ่ือสร้างความชอบธรรมเชื่อมโยงเข้ากับ
การสร้างพระบรมธาตุ เจดีย์  เพราะเป็นสถานที่
พระพุทธเจ้าทรงเลือกแล้วว่าเป็นชัยภูมิอันเหมาะสมต่อ
การประดิษฐานพระพุทธศาสนา 
 
บทสรุป 

คติความเชื่อเรื่องพระเขี้ยวแก้วตามประเพณี
ของศรีลังกามีความสําคัญยิ่ง นอกจากเชื่อว่าเป็น
ตัวแทนของพระพุทธเจ้าแล้ว ภายหลังต่อมากลายเป็น
สัญลักษณ์ทางการเมืองกล่าวคือเป็นสมบัติคู่บารมี
พระมหากษัตริย์ คณะสงฆ์ผู้มีบทบาทสําคัญในพิธีกรรม
เกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วคือสํานักอภัยคิรีวิหารผู้ฝักใฝ่  
คําสอนแบบมหายาน ครั้นต่อมาการศึกษาคณะสงฆ์
ของสํานักแห่งนี้ทรงประสิทธิภาพจนกลายเป็นที่รู้จัก
ของนานาอารยวิเทศ เป็นเหตุให้พระสงฆ์ต่างแดน
เดินทางมาศึกษาเล่าเรียนบ้าง คัดลอกคัมภีร์สําคัญเพ่ือ

ไปเทียบเคียงกับสํานักแห่งตนบ้าง และเป็นเส้นทาง
ผ่านไปนมัสการสังเวชนียสถานที่ชมพูทวีปบ้าง ส่วน
ความแพร่หลายของพระเขี้ยวแก้วปรากฏพบเห็นใน
บันทึกของพระสมณทูตชาววิเทศหลายรูป 

ความโด่งดังของสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งเกาะลังกา
แพร่หลายไปถึงกษัตริย์ราชวงศ์ไศเลนทรแห่งเกาะชวา 
เป็นเหตุให้โปรดสร้างสํานักอภัยคิรีวิหารแห่งที่สอง 
พร้อมมอบถวายพระสงฆ์สิงหลให้เป็นผู้ดําเนินการทุก
สิ่งอย่างจนรุ่งเรืองแพร่หลายเสมอสํานักอภัยคิรีวิหาร
แห่งเกาะลังกา ต่อมาครั้นอาณาจักรไศเลนทรเข้า
ครอบครองบริเวณคามสมุทรมลายูแล้ว สํานักสงฆ์แห่งนี้
ได้มีการขยายฐานตามไปด้วย สมัยนี้เองคติความเชื่อ
เกี่ยวกับพระเขี้ยวแก้วในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของสํานัก
อภัยคิรีวิหาร กลายเป็นที่รู้จักแพร่หลายตลอดภาคใต้
ของประเทศไทย ประกอบกับคติความเชื่อเรื่องการ
สร้างพระบรมธาตุ เจดีย์ของพม่ากําลัง เป็นที่รู้จัก
แพร่หลายตลอดอาณาจักรตามพรลิงค์ เรื่องราวของ
พระเขี้ยวแก้วมาประดิษฐานที่หาดทรายแก้วหรือ
นครศรีธรรมราช จึงกลายเป็นการเสริมคติการสร้าง
พระบรมธาตุเจดีย์อย่างลงตัว 
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